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Es gibt immer mehr wissenschaftliche Belege dafiir, dass besonders exponierte und vulnerable
natiirliche und soziookonomische Systeme durch den menschengemachten Klimawandel an
Grenzen der Anpassung stoflen werden. Dadurch wird es weltweit zu gravierenden Schiaden und
bleibenden Verlusten kommen, die von monetérer, aber auch ideeller Natur sein kénnen. Wahrend
im globalen Siiden bereits heute Anpassungsgrenzen erreicht werden und Menschen daher mit
intolerablen Risiken konfrontiert sind, stellt sich die Frage, inwiefern Anpassungsgrenzen in Europa
— insbesondere in Osterreich — erreicht und/oder heute bzw. zukiinftig iiberschritten werden.

— Global betrachtet, haben exponierte Einzelpersonen und Haushalte in niedrig gelegenen
Kistengebieten in Australasien und auf kleinen Inseln, sowie Kleinbauern in Mittel- und
Stdamerika, Afrika, Europa und Asien weiche Grenzen der Anpassung bereits erreicht. Harte
Grenzen der Anpassung wurden derzeit bereits von einigen Okosystemen in bestimmten
Gebieten erreicht (Warmwasserkorallenriffe, kiistennahe Feuchtgebiete, Regenwalder und
Polar- und Bergokosysteme).

— Fir Osterreich werden derzeit auf Basis aktueller Einschatzung landesweit keine weichen oder
harten Anpassungsgrenzen erwartet, es kdnnen jedoch langerfristig in Abhangigkeit der
Treibhausgasemissionstrends bestimmte Sektoren oder individuelle Haushalte zunehmend
von bleibenden Verlusten und Schaden, die jenseits der Grenzen der Anpassung liegen,
betroffen sein.

— Vor allem Uberschwemmungen kdnnten in Zukunft vermehrt in den Fokus riicken und lokal
zu intolerablen Risiken und bleibenden Schdden fiihren. Auch das Ausbleiben von
Niederschlag kann zu ldngeren und extremeren Trockenperioden fiihren, die die Land- und
noch viel starker die Forstwirtschaft nachhaltig beeintrachtigen kénnen.

— Insgesamt fokussieren Studien zur umfassenden Identifizierung und Quantifizierung von
Verlusten und Schaden durch klimabedingte Risiken derzeit auf relativ leicht quantifizierbare
monetdre bzw. marktbasierte Schiaden, wie die Anzahl zerstorter Gebiude. Sobald
Anpassungsgrenzen Uberschritten werden, werden vermehrt nicht-marktbasierte Effekte
auftreten, die ideelle Verluste und Schaden fir das menschliche und gesellschaftliche
Wohlergehen bedeuten.

— Um in Zukunft Auswirkungen der Klimakrise jenseits der Anpassungsgrenzen in Osterreich
managen zu kénnen, bedarf es nicht nur einer Transformation der Risiko-Governance hin zu
einem umfassenden Klimarisikomanagement, sondern auch transformativer
EinzelmaBnahmen in der Anpassung, die liber derzeitige, hauptsachlich bauliche MalRnahmen
hinausgehen werden (z.B., neue Lebensgrundlagen fiir einzelne Individuen und Haushalte,
Naturbasierte Losungen bis hin zu Absiedelungen von Kommunen oder einzelnen Siedlungen).
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Der 6. Sachstandsbricht des IPCC: Impacts, Anpassung und Vulnerabilitdt

Der im Februar 2022 verdéffentlichte Beitrag der Arbeitsgruppe Il zum sechsten [IPCC-
Sachstandsbericht (AR6) zeigt eindricklich, dass der von Menschen verursachte Klimawandel bereits
heute und weltweit deutlich spiirbare, negative Folgen fiir soziale und 6kologische Systeme mit sich
zieht (IPCC, 2022). Und das, obwohl wir mit einem globalen Temperaturanstieg von 1,1°Cim Vergleich
zum vorindustriellen Zeitalter noch unter der scheinbar sicheren 1,5°C Grenze liegen. Von diesen
Auswirkungen koénnen verschiedene Regionen und Bevdlkerungsgruppen sehr unterschiedlich
betroffen sein. Vor allem marginalisierte Gemeinschaften in den weniger entwickelten Landern der
Erde werden mit den schwerwiegendsten Auswirkungen der Klimakrise konfrontiert sein, da sie
hochst vulnerabel sind, lGber die geringsten Anpassungskapazititen verfligen und meist auch in
exponierten Gebieten leben und arbeiten. Falls die Treibhausgas-Emissionen nicht rasch abzunehmen
beginnen bzw. aufgrund der Tragheit im Klimasystem sogar dann, konnen diese
klimawandelbedingten Veranderungen —in Kombination mit weiteren sozio6konomischen Prozessen
und Dynamiken — zu Anpassungsgrenzen fiihren, die bleibende Schaden und Verluste, sowohl im
globalen Siiden als auch im globalen Norden — und konkret in Osterreich —, verursachen.

Das vom Austrian Climate Research Program (ACRP) finanzierte Forschungsprojekt TranslLoss
(, Transformatives Risikomanagement zur Bewaltigung von Loss and Damage”) hatte zum Ziel,
politikrelevante wissenschaftliche Erkenntnisse zu klimabedingten Risiken in Osterreich, die nicht
durch Mitigation oder Anpassung verhindert werden (kbnnen), zu generieren.

Was versteht man unter Grenzen der Anpassung?

Anpassungsgrenzen werden definiert als , der Punkt, an dem die Ziele eines Akteurs (oder die
Systembedirfnisse) durch Anpassungsmafnahmen nicht mehr vor untragbaren Risiken bewahrt
werden kénnen (IPCC, 2022, IPCC, 2014).

Untragbare, oder intolerable Risiken Uberschreiten eine sozial ausgehandelte Norm (z. B. die
Verfligbarkeit sauberen Trinkwassers) oder einen sozial ausgehandelten Wert (z.B. eine gewisse
Lebensweise), obwohl adaptive MalRnahmen gesetzt werden, oder wenn verfliigbare Mallnahmen das
Risiko nicht ausreichend reduzieren (Dow et al., 2013).

Wadhrend sogenannte "weiche" Grenzen der Anpassung durch die fehlende Verfiigbarkeit von
Malnahmen oder Ressourcen (z.B. finanzieller Natur) erreicht werden, theoretisch aber mit derzeitig
verfligbaren Technologien bewaltigt werden konnten (z.B. Bereitstellung finanzieller Mittel fiir den
Bau eines Damms), kdnnen sogenannte "harte" Grenzen in absehbarer Zeit nicht Gberwunden
werden, da es hierfiir derzeit keine bekannten Prozesse oder Malknahmen gibt, um die Situation zu
andern (z.B. der Verlust von Siedlungsraum durch den Meeresspiegelanstieg) (Klein et al., 2014).

Globale Evidenz zu Anpassungsgrenzen

Manche Einzelpersonen und Haushalte in niedrig gelegenen Kistengebieten in Australasien und auf
kleinen Inseln, sowie Kleinbauern in Mittel- und Stidamerika, Afrika, Europa und Asien haben weiche
Grenzen der Anpassung bereits erreicht (IPCC, 2022). Harte Grenzen der Anpassung wurden derzeit
bereits von einigen Okosystemen erreicht (Warmwasserkorallenriffe, kiistennahe Feuchtgebiete,
Regenwadlder und Polar- und Bergokosysteme). Allerdings stellen oberhalb von 1,5°C globaler
Erwdarmung die begrenzten Sillwasserressourcen potentiell eine harte Grenze fiir kleine Inseln und
Regionen, die von Gletschern und Schneeschmelze abhangig sind, dar. Im Kontext von Europa
bestehen aktuell eher ,weiche” Anpassungsgrenzen, die mit vorhergehender Planung lGberwunden
werden konnen. Mit einem zunehmenden Temperaturanstieg steigen durch anwachsende
geophysikalische und technologische Grenzen allerdings auch die Herausforderungen zur Anpassung
in Europa, und ab einem globalen Temperaturanstieg von 3°C kdnnten etwa zunachst in Siideuropa
harte Grenzen der Anpassung in menschlichen Systemen auftreten.
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Grenzen der Anpassung im Kontext der internationalen Klimapolitik

Anpassungsgrenzen und Ansatze zum Management von Restrisiken — also jenen "jenseits von
Mitigations- und Anpassungsmallnahmen" (IPCC, 2022) - sind zentraler Bestandteil der
internationalen klimapolitischen Loss & Damage Diskussion®. Im Pariser Abkommen aus dem Jahr
2015 wurde der Internationale Warschau-Mechanismus fiir Verluste und Schaden durch den
Klimawandel (WIM) als wichtigstes Instrument im Rahmen des UNFCCC-Prozesses zur Vermeidung,
Minimierung und Behebung von Verlusten und Schaden in Zusammenhang mit den Auswirkungen des
Klimawandels, einschlieBlich extremer Wetterereignisse und langsam eintretender Prozesse, in den
verletzlichsten Landern des globalen Siidens bekraftigt. Innerhalb der Loss and Damage Diskussion
geht es vorwiegend um existenzielle Verluste und Schaden im globalen Siiden und wie die davon
betroffenen Lander bestmoglich finanziell, technologisch und institutionell unterstitzt werden
kénnen. Auch wenn der globale Norden derzeit eher eine ,,Geberrolle” in dieser Diskussion einnimmt,
bedeutet dies jedoch nicht, dass manche Lander des globalen Nordens, insbesondere vulnerable
Bevolkerungsgruppen, in Zukunft nicht auch mit Restrisiken und damit einhergehenden
klimawandelbedingten Verlusten und Schaden konfrontiert sein werden. Potentielle
Anpassungsgrenzen sollten in allen Weltregionen moglichst friihzeitig identifiziert werden, da sie zu
erheblichen Verlusten und Schaden fiihren kénnen und deren Beseitigung meist eine gewisse Zeit und
erhebliche Ressourcen bendtigt — das AusmaR der daflr benétigten internationalen Unterstiitzung
wird sich zwischen den Landern des globalen Nordens und des globalen Stidens stark unterscheiden.

Marktbasierte vs. nicht-marktbasierte Schaden und Verluste

Die umfassende Identifizierung und Quantifizierung von Schaden und Verlusten ist herausfordernd,
weshalb sich viele Studien auf relativ leicht quantifizierbare monetdre bzw. marktbasierte Schaden,
wie die Anzahl zerstorter Gebdude bzw. entstandene Kosten daraus oder die Anzahl
vermisster/verletzter/getoteter Personen, beschranken (siehe z.B. den Sendai Monitor zur Messung
des Implementierungsfortschritts des Sendai Frameworks for Disaster Risk Reduction). Die wenigen
internationalen Studien zu nicht-marktbasierten Schiaden und Verlusten zeigen jedoch, dass der
Klimawandel in vielerlei Hinsicht Einfluss auf das Leben Betroffener nehmen kann (z.B. Chiba, 2019;
Alson & Kent, 2008). Solche nicht-marktbasierten Effekte werden vermehrt dann auftreten, wenn
Anpassungsgrenzen lberschritten werden (Serdeczny, 2019).

Um eine systematische Erhebung aller moglichen Schaden und Verluste zu erméglichen — sowohl der
marktbasierten, als auch der nicht-marktbasierten — braucht es einen dafiir passenden
konzeptionellen Rahmen. Das Konzept des ,menschlichen und gesellschaftlichen Wohlergehens’
(engl. human well-being) bietet diesen Rahmen, da es sich mit dem auseinandersetzt, was Menschen
flr ein gutes Leben brauchen, unabhidngig von Zeit und Ort. Die Definition einer Reihe an
Grundbediirfnissen gesellschaftlichen Wohlergehens ermdglicht es zu priorisieren, was vor den Folgen
des Klimawandels geschiitzt werden soll, und in welchem Ausmall. Was einen hohen Beitrag zum
gesellschaftlichen Wohlergehen leistet ist besonders schiitzenswert, bzw. dann ist ein Schaden oder
Verlust in diesem Bereich in besonderem Male bedauerlich. Mégliche, auf einer Literaturrecherche
beruhende Kategorien gesellschaftlichen Wohlergehens, die zur strukturierten Erhebung von
Verlusten und Schaden durch klimabedingte Risiken herangezogen werden kénnten, sind in Abbildung
1 dargestellt.

! Die Pluralform mit Kleinbuchstaben ("losses and damages") wird im Englischen verwendet, um allgemein auf
(beobachtete) Auswirkungen und (prognostizierte) Risiken zu verweisen und wird im Deutschen mit ,Verluste
und Schaden” Gibersetzt. Die grofRgeschriebene Singularform ("Loss and Damage") wird hingegen sowohl im
Englischen als auch im Deutschen verwendet, wenn auf die politische Debatte Bezug genommen wird.


https://sendaimonitor.undrr.org/
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Abbildung 1: Gesellschaftliches Wohlergehen (engl. Human well-being) als Ansatz zur Identifikation von materiellen
(marktbasierten) und ideellen (nicht-marktbasierten) Verlusten und Schédden durch klimabedingte Risiken. Klimabedingte
Risiken manifestieren sich durch die Kombination der drei Domdnen Gefahr (engl. hazard), Exposition (engl. exposure) und
Verwundbarkeit (engl. vulnerability). In allen drei Dimensionen kénnen MafSnahmen zur Risikoreduktion getroffen werden,
gleichzeitig aber auch Anpassungsgrenzen auftreten. Quelle: Eigene Abbildung

Welche Evidenz haben wir heute fiir das Erreichen von Anpassungsgrenzen in Osterreich?

Es gibt immer mehr Belege fiir negative Auswirkungen des anthropogenen Klimawandels auf
natlrliche und menschliche Systeme (IPCC, 2022). Insbesondere menschliche Systeme sind jedoch
dynamisch und werden von zahlreichen klimatischen und nicht-klimatischen Faktoren beeinflusst,
weshalb es schwierig ist, die dadurch entstehenden Risiken zu identifizieren (Huggel et al., 2020). Vor
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allem die Identifikation von Restrisiken und Anpassungsgrenzen, sowie die Quantifizierung damit
zusammenhangender marktbasierter und nicht-marktbasierter Schaden und Verluste, stellen derzeit
noch eine zentrale Wissensliicke dar. Deshalb gibt es derzeit auch noch keine belastbare Evidenz fiir
das Erreichen von Anpassungsgrenzen in Osterreich. Allerdings weisen Fallbeispiele (siehe Kasten
,Fallbeispiel Pinzgau“) bereits heute auf mogliche weiche und harte Anpassungsgrenzen in manchen
Regionen Osterreichs hin.

Fallbeispiel Pinzgau

Am 17. und 18. Juli 2021 kam es durch starke
Niederschldge innerhalb  kurzer Zeit zu
Uberschwemmungen und Muren in vielen Teilen
von Osterreich. Unter anderem waren der Pinzgau,
und insbesondere das obere Salzachtal sehr stark
betroffen. Dabei wurde die Pinzgaubahn zum
wiederholten Male zerstért und ein relativ neues AP
Gewerbegebiet im urspringlichen HQ30 bis i g
HQ100 stark in Mitleidenschaft gezogen. Die

Riickhaltebecken fir Mittersill hielten gerade noch

Stand, waren aber knapp davor Uberspiilt zu ‘
werden und/oder zu brechen. i

Copyright: Land Salzburg/Franz Wieser

Aufgrund dieses Ereignisses und in Folge vergangener Hochwasserereignisse (z.B. 2003, 2013, bzw.
auch 2014 und 2015) kam es zu Diskussionen vor Ort, im Zuge derer zusatzlicher Hochwasserschutz
zu bereits Bestehendem gefordert wurde. Dazu formierten sich auch Birgerinitiativen. Technisch sei
man ,vor Ort’ derzeit bereits am Limit bzw. waren auch keine Flachen fur Retentionsbecken im
Salzachtal mehr verfligbar. Der zustandige Landesrat sagte dazu: ,Wir sind an der Grenze angelangt".
Gleichzeitig besteht der Druck, Wohnflachen und Arbeitsplatze in einer eher strukturschwachen
Region zu schaffen. Aktuell bestehen Plane, Riickhaltebecken in den Seitentalern der Salzach zu
schaffen, welche zum Teil im NP Hohe Tauern liegen. Somit kénnen sich auch Nutzungskonflikte mit
dem Naturschutz ergeben. Die aktuelle (6ffentliche) Diskussion ist stark von einer nicht mehr
beherrschbaren Natur — vor allem im Lichte eines weiteren, zukiinftigen Klimawandels — gepragt.
Gleichzeitig gibt es die Forderung, den Lebensraum fiir Menschen zu erhalten, da ansonsten eine
Besiedlung des Gebietes zukiinftig erschwert wirde. Fragen der Raumplanung und eine kritische
Reflexion dariiber spielen derzeit eine untergeordnete Rolle.

Medienspiegel:

"Wir sind an der Grenze angelangt": Noch mehr Hochwasser-Schutzbauten in Salzburg kaum mdoglich (SN,
19.07.2021)

Forderung nach besserem Hochwasserschutz (ORF.at, 20.07.2021)

Menschenkette fir Hochwasserschutz (ORF.at, 25.07.2021)

Flut: Oberpinzgau fordert zusatzliche Schutzbauten (ORF.at, 04.08.2021)

Wiederaufbau der Pinzgaubahn zum dritten Mal (krone.at, 19.08.2021)

Unwetterschdaden vom Sommer hdher als erwartet (ORF.at, 1.10.2021)

Neue Ruckhaltebecken im Pinzgau geplant (ORF.at, 11.02.2022)

Hochwasserschutz Pinzgau: Dréangen auf Baustart (ORF.at, 22.02.2022)

Wie werden zukiinftige Anpassungsgrenzen in Osterreich wahrgenommen?

Laut unseren Befragungen von Expert*innen im Bereich des Naturgefahrenmanagements und der
Klimawandelanpassung (n=26) kénnen in Zukunft auch in Osterreich Anpassungsgrenzen durch eine
Vielzahl unterschiedlicher Faktoren herbeigefiihrt werden.


https://www.sn.at/salzburg/politik/wir-sind-an-der-grenze-angelangt-noch-mehr-hochwasser-schutzbauten-in-salzburg-kaum-moeglich-106780480
https://salzburg.orf.at/stories/3113519/
https://salzburg.orf.at/stories/3122979/
https://salzburg.orf.at/stories/3115601/
https://www.krone.at/2487985
https://salzburg.orf.at/stories/3123951/
https://salzburg.orf.at/stories/3142641/
https://salzburg.orf.at/stories/3144213/
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Zum Beispiel wird die Ansicht vertreten, dass effektive Anpassung durch mangelndes
Bewusstsein innerhalb der Bevodlkerung, aber auch bei Entscheidungstrager*innen,
erschwert werden kann. Die Klimakrise und die damit einhergehenden Auswirkungen werden
nicht ausreichend als Bedrohung gesehen. Vielmehr werden  strengere
Anpassungsmalinahmen als Einschrankungen personlicher Freiheiten wahrgenommen statt
als notwendige Lésungen eines komplexen Problems.

Es gibt zudem keine offenen, gesellschaftspolitischen Diskussionen iiber maogliche
,katastrophale” Szenarien aufgrund von klimabedingten Extremereignissen. Vor allem
Uberflutungen durch Starkregenereignisse kdnnten in Zukunft vermehrt in den Fokus riicken
und zu intolerablen Risiken und bleibenden Schaden fiihren. Auch das Ausbleiben von
Niederschlag kann zu ldngeren und extremeren Trockenperioden fihren, die die Land- und
Forstwirtschaft nachhaltig beeintrachtigen kénnen.

Bestehende rechtliche, wirtschaftliche oder politische Rahmenbedingungen schranken den
Handlungsspielraum aller Beteiligten ein und kénnen risikominimierende Veranderungen
verlangsamen bzw. unterbinden.

Wenngleich derzeit auf Basis aktueller Einschdtzung landesweit keine weichen oder harten
Anpassungsgrenzen erwartet werden, konnen langerfristig und in Abhdngigkeit der
Treibhausgasemissionstrends bestimmte Sektoren oder individuelle Haushalte zunehmend
von bleibenden Verlusten und Schaden, die jenseits der Grenzen der Anpassung liegen,
betroffen sein.

Implikationen fiir das Osterreichische Klimarisikomanagement

In Osterreich wird das Naturgefahrenmanagement dank langjihriger Erfahrung und Praxis auf
sehr hohem Niveau betrieben, weshalb das Sicherheitsgefiihl in der Bevélkerung auch sehr
stark ausgepragt ist. Im etablierten Naturgefahrenmanagement geht es allerdings vor allem
um Risikoreduktion, basierend auf historischen Referenzwerten und vergangenen
Ereignissen. Die Klimawandelanpassung, deren Fokus eher auf sich verandernden,
zuklnftigen Ereignissen liegt, nahm separat und erst durch die fortschreitende Klimakrise
verstirkt Fahrt auf in Osterreich. Die beiden Agenden sollten noch stirker zu einem
umfassenden Klimarisikomanagement verschrankt werden (Leitner et al., 2021).

Unsere empirischen Ergebnisse, auf Basis der Einschdtzung von Expert*innen im Bereich des
Naturgefahrenmanagements und der Klimawandelanpassung, zeigen sehr klar, dass in
Zukunft auch in Osterreich auf lokaler Ebene zumindest mit weichen Anpassungsgrenzen zu
rechnen sein wird. Diese moglichen Grenzen der Anpassung — mit den damit potentiell
einhergehenden materiellen und ideellen Verlusten und Schaden — sollten auch unbedingt
und proaktiv in der Entwicklung von Klimawandelanpassungsstrategien der Bundeslander
aufgegriffen werden.

Um in Zukunft mit Auswirkungen der Klimakrise jenseits der Anpassungsgrenzen umgehen zu
konnen, bedarf es nicht nur einer Transformation der Risiko-Governance hin zu einem
umfassenden Klimarisikomanagement, sondern auch transformativer EinzelmaRnahmen in
der Anpassung, die weit liber die derzeitigen, hauptsachlich baulichen MaBnahmen der
offentlichen Hand hinausgehen werden (z.B. geplante Absiedelung von Kommunen oder
einzelnen Siedlungen, neue Lebensgrundlagen fir einzelne Individuen und Haushalte,
Naturbasierte Losungen, private Versicherungsmodelle die auch die Eigenvorsorge anregen).
Die Einbeziehung relevanter Interessengruppen und der Bevolkerung in die Entwicklung von
Klimawandelanpassungsstrategien ist notwendig, um gesellschaftliche Werte und Bediirfnisse
zu ermitteln und sowohl das Verstandnis flir Anpassungsgrenzen als auch die Akzeptanz von
(transformativen) AnpassungsmaRBnahmen zu erhéhen.
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