Forschung zur nachhaltigen

Urbanisierung

Mit Blick auf die Transformation zu nachhaltigen Stad-
ten und auf nachhaltige Urbanisierung kommt der
Forschung eine besondere Rolle zu. Bereits in seinem
Hauptgutachten zur Grof3en Transformation (WBGU,
2011) hat sich der WBGU mit der Bedeutung von For-
schung und Bildung fiir Transformationsprozesse aus-
einandergesetzt.

Im damaligen Gutachten unterschied er zwischen
Transformationsforschung,  die ,,Ubergangsprozesse
exploriert, um Aussagen iiber Faktoren und kausale
Relationen in Transformationsprozessen zu treffen”
(WBGU, 2011:374) und transformativer Forschung,
die ,in indirektem Bezug zur Transformation [steht],
indem sie Umbauprozesse durch spezifische Innovati-
onen in den relevanten Sektoren beférdert” (WBGU,
2011:374). Damit ist eine Forschung gemeint, die
,Iransformationsprozesse konkret durch die Entwick-
lung von Losungen sowie technischen und sozialen
Innovationen [unterstiitzt]. Dies schliel3t Verbreitungs-
prozesse in Wirtschaft und Gesellschaft sowie die Mog-
lichkeiten zu deren Beschleunigung ein und erfordert
zumindest in Teilen systemische Betrachtungsweisen,
darunter die Beteiligung von Stakeholdern” (WBGU,
2011:374). Der Beirat schlagt die transformative und
Transformationsforschung nicht als Ersatz, sondern
als Ergdnzung von Grundlagen- und angewandter For-
schung vor (Kasten 10-1).

Das bessere Verstandnis von Urbanisierungsprozes-
sen im Kontext einer Grof3en Transformation wirft die
Frage nach der dafiir notwendigen Transformations-
bzw. transformativen Forschung auf. Im vorliegenden
Gutachten pladiert der WBGU dafiir, auch die For-
schungslandschaft zu Stadtentwicklung und Urbanisie-
rung um transformative bzw. Transformationsforschung
zu erweitern, um einer an gesellschaftlichen Zielen ori-
entierten Forschung mehr Raum zu verschaffen.

Dabei bewegt sich der WBGU mit seinem Gutachten
zur urbanen Transformation in einem intensiv beforsch-
ten Feld. Allein in Deutschland existiert eine Vielzahl an
mit Stadtforschung befassten universitdren und auf3e-
runiversitdren Institutionen und Forschungsprogram-
men (Kap. 10.2). Entsprechend sind viele Forschungs-
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fragen zur kiinftigen urbanen Agenda zumindest teil-
weise bereits gestellt worden. Einige Forschungsfragen
bediirfen nach Auffassung des WBGU aber weiterer
Vertiefung oder sind ganz neu zu stellen. Ziel dieses
Kapitels ist es nicht, die bestehende Forschung zur
urbanen Transformation umfassend aufzuarbeiten,
sondern — vor dem Hintergrund der Transformations-
analyse des WBGU - notwendige Schwerpunktver-
schiebungen fiir die kiinftige Stadtforschungsagenda
zu identifizieren.

Das vorliegende Kapitel konzentriert sich auf die
Forschung fiir urbane Transformationsprozesse. Zwar
ist dem Beirat bewusst, dass die Bildung fiir eine nach-
haltige Stadtentwicklung — vor allem fiir die Ermogli-
chung akteursiibergreifender, kollaborativer Stadtge-
staltung gerade im Zusammenspiel mit der Forschung
- zentral ist (Kasten 10-2). Eine umfassende Analyse
transformativer Bildungsprozesse im urbanen Raum
ware jedoch ein eigenes Forschungsdesiderat.

Das vorliegende Kapitel folgt einer dreigliedri-
gen Struktur, die in Tabelle 10-1 verdeutlicht wird. In
Kapitel 10.1 werden Schliisselfragen einer urbanen
Transformation skizziert. Orientierung dafiir bieten die
drei zentralen Dimensionen des normativen Kompasses
(Kap. 3): (1) Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen als Ausdruck der Einhaltung globaler und lokaler
okologischer Leitplanken bzw. Grenzen, (2) Teilhabe als
Ausdruck einer menschengerechten Stadtentwicklung
und (3) Eigenart als Perspektive fiir die Vielfalt und die
spezifischen Entwicklungsdynamiken urbaner Trans-
formationsprozesse. Abgerundet werden diese Dimen-
sionen durch die Querschnittsfrage nach der geeigne-
ten Governance urbaner Transformation. Dabei geht
es nicht nur um ein inhaltliches Programm im Sinne
einer Transformationsforschung, sondern auch um ein
methodisches (Weiter-)Entwicklungsprogramm fiir die
Grundlagenforschung sowie angewandte und transfor-
mative Forschung.

Kapitel 10.2 beleuchtet bestehende Forschungspro-
gramme und -institutionen anhand eines erweiterten
Kriterienrasters, das die Anforderungen an die Grund-
lagen- und anwendungsbezogene Forschung spezi-
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10 Forschung zur nachhaltigen Urbanisierung

Kasten 10-1

Wissenschaft im Kontext der GroRen
Transformation

Der WBGU betont ausdriicklich die Freiheit der Forschung:
Grundlagenforschung soll durch transformative oder Trans-
formationsforschung nicht in Frage gestellt, sondern ergéanzt
werden. Transformative und Transformationsforschung sollen
das Spektrum verschiedener Wissenschaftstypen — von diszi-
plindrer Grundlagenforschung bis zu anwendungsorientierter
inter- und transdiziplindrer Forschung — erweitern.

Traditionelle disziplindre (Grundlagen-)Forschung bildet
das Zentrum des Wissenschaftssystems. Die erkenntnis-
orientierte Forschung verhilft zum breiteren Verstdndnis
der gesellschaftlichen, natiirlichen und technischen Umwelt.
Damit ist dieser Forschungstypus auch eine wichtige Basis
von Meinungshildung und Demokratie. Neben der Grundla-
genforschung haben die anwendungsorientierte Forschung
und Technologieentwicklung einen festen Platz in der For-
schungs- und Forschungsforderlandschaft.

[

Tabelle 10-1

_

Die auf Nachhaltigkeit ausgerichtete transformative und
Transformationsforschung sind in der Forschungslandschaft
aus Sicht des Beirats noch nicht ausreichend entwickelt oder
verwurzelt. Der WBGU plédiert dafiir, das Forschungssystem
entsprechend zu erweitern, um einer an gesellschaftlichen
Zielen orientierten Forschung zusatzlichen Raum zu verschaf-
fen (WBGU, 2011).

Die Entgrenzung des Wissenschaftssystems im Verhaltnis
zum System gesellschaftlicher und politischer Prozesse hat
inzwischen eine intensive wissenschafts- und politiktheoreti-
sche Debatte ausgelost (z.B. Strohschneider, 2014; Ober,
2014; Schneidewind, 2014; Grunwald, 2015). Eine stdrkere
Politisierung von Wissenschaft sollte auch im Kontext poten-
zieller Gefahren gesehen werden, wie z.B. dem Missbhrauch
von Forschung durch totalitdre Systeme oder der Ausrichtung
an den Zielen von Interessengruppen in Demokratien. Der
WBGU betont deshalb die Bedeutung einer Auseinanderset-
zung mit dem Wesen der Forschung und der Ausrichtung an
Nachhaltigkeitszielen. Fiir den gesellschaftlichen Umgang mit
umfassenden Transformationsprozessen ist diese Diskussion
von zentraler Bedeutung.

Forschung zur urbanen Transformation: Anforderungen, inhaltliche Schliisselthemen und grundlegende Empfehlungen.

Quelle: WBGU

Inhaltliche Schliisselthemen
einer Forschung fiir die urbane
Transformation

Anforderungen an eine
transdisziplindre Forschung zur
urbanen Transformation

Grundlegende Empfehlungen fiir
eine weiterentwickelte Forschung
zur urbanen Transformation

Systemische Betrachtung
moglichst unter Beachtung aller
Dimensionen des normativen
Kompasses:
> Urbaner Metabolismus (z.B.
Baustoffe, Phosphor,
Elektroschrott)
> Baulich-rdumliche Gestalt
> Teilhabe (urbane Lebens-
qualitét, Ungleichheit)
Urbane Gesundheit
Mobilitdt und Verkehr
Urbane Flachennutzung
Governance (Indikatoren und
Ermoglichung stadtischer
LAuRenpolitik®)

v VvV v v

Querschnittsfragen der

Forschung fur die urbane Trans-

formation:

> Datenbasis flr eine globale
urbane Transformations-
forschung

v

plinaritat und Partizipation
Zielkonflikte und Synergien

v

>

Metareflektion tiber Transdiszi-

zwischen der Erhaltung natirli-

cher Lebensgrundlagen,
Teilhabe und Eigenart im
urbanen Raum

Normative Orientierung: Leitbild der
nachhaltigen Stadtentwicklung im
Kontext der Erhaltung der naturlichen
Lebensgrundlagen, Teilhabe und
Eigenart

Strukturprinzipien: Ausrichtung der
Forschung am gesellschaftlichen
Bedarf durch Kodesign und
Koproduktion von Wissen;
Loésungsorientierung; Reflexivitat
Ergebnisse und Auswirkungen:
Generierung nachhaltiger Alternativen
zu bestehenden Technologien und
sozialen Praktiken durch technologi-
sche, soziale oder Governance-Innova-
tionen, Entwicklung von Kapazitdten
auf individueller und institutioneller
Ebene, Strukturbildung

Koordination eines partizipativen

Roadmap-Prozesses, mit dem BMBF

als zentralem Akteur:

1. Grundlagenforschung zur urbanen
Transformation starken

2. Neue Dateninfrastrukturen als
Basis fur die Indikatorenbildung
und das Monitoring der urbanen
Transformation aufbauen

3. Neue Formen der globalen
Agenda-Setting-Prozesse fiir eine
urbane Transformationsforschung
etablieren

4. Langfristige transdisziplinare
Forschungszentren auf Stadt- und
Regionalebene aufbauen

5. Capacity Development im
Forschungsbereich international
vorantreiben




Kasten 10-2
Bildung fiir nachhaltige Stadte

Der WBGU sieht es als zentral an, neben der Produktion von
transformationsbezogenem Wissen, dieses auch gesellschaft-
lich zu verankern und fiir gesellschaftliche Transformations-
prozesse verfiighar zu machen. Eine solche Perspektive reicht
weit Gber Wissenschaft hinaus und umfasst auch allgemei-
ne Bildungsprozesse. Dies gilt fiir Grundlagen- wie anwen-
dungsbezogene Forschung gleichermaf3en. Zudem hat der
WBGU bereits in seinem Gutachten zur Grof3en Transforma-
tion (WBGU, 2011) neben ,Transformationsforschung” und
transformativer Forschung” auch zwischen ,Transformati-
onshildung” und ,transformativer Bildung” unterschieden
(Abb. 10-1).

Transformationsbildung stellt dabei ,der Gesellschaft die
Erkenntnisse der Transformationsforschung zur Verfligung”.
Dabei soll sie ,geeignete Narrative des Wandels” entwickeln,
um diese Uiber kreative Formen der Wissenskommunikation
in den Alltagsdiskurs einzuspeisen und dort weiter zu ent-
falten” (WBGU, 2011:24). , Transformative Bildung generiert
ein Verstandnis fiir Handlungsoptionen und Losungsansatze”
(WBGU, 2011:24). In einem erweiterten Verstandnis von
transformativer Bildung involviert sie die Lernenden selbst in
Transformationsprozesse und macht dies zur Grundlage des
Lernens (Schneidewind und Singer-Brodowski, 2014:227 ff.).

Transformationsbildung und transformative Bildung zielen
letztlich auf eine Literacy im Hinblick auf Transformations-
prozesse ab. Mit einer transformativen Literacy ist die Fahig-
keit gemeint, ,Transformationsprozesse addquat in ihrer Viel-
dimensionalitdt zu verstehen und eigenes Handeln in Trans-
formationsprozesse einzubringen” (Schneidewind, 2013:83).
Dies gilt fiir den urbanen Wandel in besonderer Weise. Urba-
ne Transformationsprozesse sind Ausdruck des engen Zusam-
menspiels von technologisch-infrastrukturellen, 6konomi-
schen, institutionellen, sozialen und kulturellen Dynamiken.
Dies wird im vorliegenden Gutachten deutlich und driickt sich
in den unterschiedlichen Stadtbeispielen sowie dem Zusam-
menspiel von Erhalt natiirlicher Lebensgrundlagen, Teilhabe
und Eigenart (Kap. 3, 5) aus.

Das Gutachten zeigt, dass neben dem Verstdndnis von
Komplexitdt und den vielschichtigen Dynamiken gesell-
schaftlicher Entwicklung auch individuelle und kollektive
Kreativitdt und Innovativitdt wichtige Eigenschaften fir die
Transformation sind (Kap. 3.5, 8.3). Hier gilt es, einerseits
die Fahigkeiten zum produktiven und kreativen Umgang mit
Herausforderungen zu steigern und andererseits die Unsi-
cherheiten und Angste in Bezug auf Risiken und die Gefahr
des Scheiterns zu reduzieren, die unweigerlich mit der Kon-
frontation mit komplexen und ungewohnten Aufgaben ein-
hergehen. Innovativitdt bedeutet daher auch, Unsicherheiten
als Chancen wahrzunehmen (John, 2005).

[

fiziert und die Transformations- und transformative
Forschung aus dem WBGU-Gutachten aus dem Jahre
2011 weiterentwickelt. Das Kapitel konzentriert sich
auf Schliisselprogramme und -institutionen, denen aus
Sicht des WBGU besondere Relevanz zukommt.
Kapitel 10.3 entwirft Eckpunkte einer neuen inhalt-
lichen urbanen Forschungsagenda und geht dabei auch

Zusammenschau 9.6

—

Transformations- Transformations-
forschung (Tf) bildung (Tb)
transformative transformative

Forschung (tF) Bildung (tB)

Abbildung 10-1

Typisierung der Forschung und Bildung fiir die
Transformation.

Quelle: WBGU, 2011:23

Transformative Bildung bedeutet ein Lernen im Wand-
lungsprozess — in Hochschulen, in Schulen und auf3erhalb
von Bildungseinrichtungen, auch im Informellen. Quartiere
und Stddte im Wandel spielen daher nicht nur fiir Transfor-
mations- und transformative Forschung eine wichtige Rolle,
sondern sind immer auch Lern- und Bildungsorte fiir Akteure.

Urbane Reallabore etwa, wie sie im vorliegenden For-
schungskapitel als aktuelle Ansdtze diskutiert werden, sind
dabei wichtige Orte fiir die Verbindung von transformativen
Forschungs- und Bildungsprozessen. Transformative For-
schung und Bildung, die in urbane Transformationsprozesse
eingebettet werden, erhohen dabei die Reflexivitdt urbaner
Transformation. Konkret stellt sich dabei die Frage, wie Kon-
texte und Orte des Lernens und der Sozialisation geschaffen
werden konnen, die transformative Bildung ermdglichen.
Dabei gilt es, nicht nur kollektive, sondern auch individuelle
Lern- und Entwicklungsprozesse in Ankniipfung an psycho-
logische Forschung gezielt dahingehend zu betrachten, wie
Reflexivitat, Komplexitdtsverstandnis, Kreativitdt und Inno-
vativitdt als Teil transformativer Bildung erhoht werden kon-
nen. In der umweltpsychologischen Forschung (Degen et al.,
2014; Funke, 2001; Lantermann, 2001; Dorner et al., 1983)
sowie der Forschung zu Umweltbildung und Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung (de Haan und Erben, 2014; Bor-
mann und de Haan, 2008; Hein und Kruse-Graumann, 2004)
bestehen hierfiir bereits Ankntipfungspunkte, die entspre-
chend erweitert und ergdnzt werden kénnen.

auf die damit verbundenen institutionellen Konsequen-
zen ein. Die Empfehlungen richten sich dabei sowohl an
die Forschungspolitik als auch an Forschungsinstitutio-
nen, die im Feld der Stadtforschung tatig sind.
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10.1
Stddte und die GroRe Transformation — wichtige
Forschungslinien

Die Auswahl der in diesem Kapitel dargestellten For-
schungsthemen folgt den Schwerpunkten dieses Gut-
achtens und beruht auf den im Gutachten identifizier-
ten Wissensliicken. Vertiefend wurden auf3erdem wich-
tige globale Berichte zu Urbanisierungsfragen (Kap. 2.6)
sowie Forschungsagenden internationaler Programme
und Forschungsverbiinde in Hinsicht auf offene For-
schungsfragen ausgewertet. Zusétzlich wurden Dis-
kussionen mit nationalen und internationalen Exper-
ten gefiihrt sowie offene Forschungsfragen in einem
Fachgesprach mit Expertinnen aus Stadt- und Urbani-
sierungsforschung und -praxis am 20. November 2015
in Berlin diskutiert (Kasten 10.1-1).

Besonders dringende Forschungsfragen zu den im
Gutachten identifizierten transformativen Handlungs-
feldern, die wegen ihrer Dringlichkeit und Grof3enord-
nung sowie ihres Potenzials zur Vermeidung von Pfad-
abhédngigkeiten und fiir groflen Zusatznutzen beson-
ders geeignet sind, Systemumschwiinge zur Nachhal-
tigkeit auszulosen (Kap. 4.1), werden im folgenden Text
in Késten dargestellt (Kdsten 10.1-2 bis 10.1-11).

10.1.1
Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen

Die Forschung zur Umweltdimension urbaner Trans-
formation widmet sich den planetarischen Leitplan-
ken und den nattirlichen Lebensgrundlagen im Kon-
text der Stadtentwicklung auf lokaler, regionaler, nati-
onaler und globaler Ebene (Kap. 3.3). Dabei standen
Klimaschutz und die Anpassung von Stadten an den
Klimawandel in den letzten Jahren zunehmend im Zen-
trum der Forschung. Dennoch gibt es noch immer einen
Mangel an konsistenten und vergleichbaren CO,-Emis-
sionsdaten auf Stadtebene. Dariiber hinaus ist wenig
erforscht, welche politischen Mafnahmen sich auf
stadtischer Ebene am besten eignen, um dem Klima-
wandel zu begegnen und wie effektiv Stadte vorhan-
dene Klimaaktionspldne umsetzen (Seto et al., 2014;
Corfee-Morlot et al., 2009; UKAID und DFID, 2012;
UN-Habitat, 2011a; Urban Climate Change Research
Network, 2011; Heinrichs et al., 2011).

Aus Sicht des WBGU gilt es, in Zukunft insheson-
dere die Stoffstromdimension urbaner Entwicklung
verstarkt zu erforschen (Kasten 10.1-2). International
liegen bisher nur fiir sehr wenige Stadte umfassende
Analysen des urbanen Metabolismus vor (Kap. 2.3.2).
Sollen Stadte bis 2070 nicht nur klimaneutral sein, son-

dern in diesem Jahrhundert auch weitgehend geschlos-
sene Stoffkreislaufe (auf lokaler, nationaler oder glo-
baler Ebene) erreicht werden, besteht grof3er Daten-,
Forschungs- und Monitoringbedarf zum Metabolis-
mus in Stadten, auch in Bezug auf die Interaktion mit
dem Umland und in der globalisierten Welt (z.B. UNEP,
2012a; Urban Europe, 2015a).

Stidte werden bisher selten als Okosystem betrach-
tet. Themen wie Biodiversitat in Stddten oder die klima-
tischen Auswirkungen auf in der Stadt lebende Spezies
sind nicht ausreichend erforscht. Auch zu potenziellen
Leistungen des Okosystems Stadt (ecosystem services)
oder den Wechselwirkungen zwischen Vegetation und
urbanem Metabolismus besteht weiterer Forschungs-
bedarf (Revi et al., 2014a; UNEP, 2012a).

10.1.2
Teilhabe

Teilhabe in ihren substanziellen, 6konomischen und
politischen Dimensionen zielt mitten in die gesellschaft-
liche und soziale Organisation in Stadten (Kap. 3.4). Zu
diesen Fragen liegt heute schon umfassende Forschung
vor — in konzeptioneller wie empirischer Hinsicht.

Die unzureichende Datenverfiigbarkeit auf stadti-
scher Ebene stellt in vielen Stadten ein Problem dar.
Der Mangel an vergleichbaren Daten vor allem zu
sozialen Gruppen innerhalb von Stadten (z.B. aufge-
schliisselt nach ethnischer Zugehérigkeit, soziodkono-
mischem Status) oder zu Migrationsstromen in Stadten
erschwert die Erforschung von Aspekten der Teilhabe.
Hier liegt aus Sicht des WBGU eine zentrale Herausfor-
derung fir die Grundlagen- und anwendungshezogene
Forschung.

Auch der Ausbau einer transformativen Forschung
zu Teilhabeprozessen in Stadten (in ihrer katalytischen
Wirkung und im internationalen Mal3stab) eréffnet
neue Moglichkeiten eines globalen wechselseitigen Ler-
nens, da sich Herausforderungen substanzieller, 6kono-
mischer und politischer Teilhabe in strukturdhnlichen
Formen und mit teilweise iibertragbaren Losungsmus-
tern sowohl in Industrieldndern als auch in Entwick-
lungs- und Schwellenldndern zeigen. Pragte lange ein
Entwicklungsmodell der materiellen Grundsicherung,
der wachsenden 6konomischen Teilhabe an dynamisch
wachsenden Marktgesellschaften sowie der politische
Teilhabe im Sinne einer reprasentativen Demokratie das
Leitbild globaler Entwicklung, so wird diese Leitorien-
tierung in jlingerer Zeit in Frage gestellt: Auch in den
Industrielandern treten Herausforderungen substan-
zieller Teilhabe in Stadten auf (durch Segregation etwa
im Bildungs- oder Gesundheitswesen oder die Zunahme
von Migrations- und Fliichtlingsbewegungen). Das
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Kasten 10.1-1

Anregungen aus der deutschen Stadtforschung
und -praxis

Am 20. November 2015 veranstaltete der WBGU ein Fach-

gesprach zum Thema ,Forschung fiir Nachhaltige Urbanisie-

rung” mit fiihrenden Experten aus der deutschen Stadtfor-

schung und -praxis. Aus dem Fachgesprdch kristallisierten

sich die folgenden Empfehlungen heraus:

> Inter- und Transdisziplinaritdt wird zwar bereits oft gefor-
dert, die derzeitigen Forder- und Wissenschaftsstrukturen
(Anreizsysteme, Karrierechancen, Projektlaufzeiten) sind
aber nicht entsprechend ausgebildet. Die vorherrschende,
zumeist sektorale Betrachtungsweise wird der Komplexitat
der Stédte nicht gerecht.

> Stadt und Urbanisierung sind internationale Themen, die
auch international beforscht werden miissen. Neben der
Kooperation von Industrieldndern mit Entwicklungs- und
Schwellenldandern sind vermehrt Siid-Siid-Kooperationen
notig, um relevantes und kontextspezifisches Wissen auf-
zubauen und auszutauschen.

> Seitens der Stddte besteht Bedarf an wissenschaftlich fun-
dierten Handlungsempfehlungen. Die Dringlichkeit der
Handlungsnotwendigkeit steht jedoch im Kontrast zur
langfristig angelegten Forschung. Die unterschiedlichen
Zeithorizonte erschweren es, wissenschaftliche Erkennt-
nisse rechtzeitig der Praxis zur Verfiigung stellen zu kén-
nen.

> Eine Partnerschaft auf Augenhohe mit internationalen
Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen ist unter den der-
zeit vorherrschenden ungleichen finanziellen Bedingungen
der Forschungsfinanzierung schwer herzustellen. Dariiber
hinaus erfordert die Kooperation mit den Forschungspart-
nern einen langjahrigen Vertrauensaufbau, was Projekte
voraussetzt, die tiber langere bzw. lange Zeit durchgefiihrt
werden. Die derzeit tiblichen Strukturen von kurzen Lauf-

e

okonomische Wachstumsmodell mit breiter Mittel-
schichtbeteiligung funktioniert nicht mehr in allen ent-
wickelten Volkswirtschaften. Bisherige Muster ¢kono-
mischer Teilhabe sind gefahrdet, was z.B. an der hohen
Jugendarbeitslosigkeit in vielen stideuropdischen Staa-
ten deutlich wird. Muster reprasentativer Demokratie
werden ebenfalls fragiler — durch Tendenzen der poli-
tischen Radikalisierung und dem Verlangen nach mehr
direkter Partizipation in politischen Prozessen.

Nicht nur Entwicklungs- und Schwellenldnder, son-
dern auch viele Industrieldnder sind daher auf der
Suche nach neuen materiellen, 6konomischen und
politischen Teilhabemustern, die den Herausforderun-
gen ungleicher werdender Gesellschaften Rechnung
tragen. Daher wirken Bewegungen des ,Buen Vivir” in
Stidamerika oder neue Formen der ,Gliickspolitik” in
Bhutan impulsgebend fiir Debatten in Industrielander
(etwa zu Postwachstumsgesellschaften). Die Ausein-
andersetzung mit solchen Entwicklungen bedarf mehr
als einer nur empirisch beobachtenden Transformati-

_

zeiten von Forschungsprojekten ist ungeeignet, die beno-
tigte Vertrauensbasis gerade in Schwellen- und Entwick-
lungsldndern herzustellen.

> Nachhaltigkeit sollte querschnittsmé&fig in allen Program-
men der Bundesregierung mit Stadtfokus verpflichtend
aufgenommen werden, ohne dabei zur Floskel oder Wort-
hiilse degradiert zu werden.

Forschungsbedarf besteht aus Expertinnensicht zu folgenden

Themen:

> Stoffkreislaufe, Metabolismus der Stadt

> Stadt-Land-Interaktion; Globalisierungsprozesse, Verhin-
dungen der Stddte untereinander

> Sektoriibergreifendes Handeln und Governance, auch in
informellen Kontexten speziell von Entwicklungs- und
Schwellenldndern

> Immanente Zielkonflikte zwischen Biirgerbeteiligung und
normativen Nachhaltigkeitszielen

> Vielfalt der Transformationspfade, Identitét, Individualitét
und Eigenlogik sowie Diversitdt der Stddte als Kontext der
Transformation

> Datengrundlagen, vergleichbare Messmethoden und Indi-
katoren zu Resilienz, besonders im Kontext der stadtbe-
zogenen Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development
Goals, SDGs)

> Ubertragbarkeit von kontextualisiertem Wissen, Skalier-
barkeit von Forschungsergebnissen

> Okonomie der Transformationsprozesse in Stidten

> Bedeutung und Beitrag individueller Verhaltensdnde-
rungen

> Transformationsgerechtigkeit und Wohlfahrt fiir alle Bevol-
kerungsgruppen

> Okosystemleistungen und Biodiversit4t in Stidten, soge-
nannte griine Infrastruktur

> Rolle von Stadtnetzwerken auf globaler Ebene

Auflerdem sehen die Expertinnen Bedarf fiir methodische

Reflexionen iiber gegenseitiges Lernen, den Aufbau von

Reallaboren sowie iiber partizipative Prozesse.

onsforschung. Sie sollte konkrete Teilhabeexperimente
aktiv begleiten und katalysieren und zum Austausch
von Erfahrungen und Akteurinnen beitragen.

Neue oder wiederentdeckte Formen alternativer
Okonomie (genossenschaftliche Strukturen, Regional-
geld, Selbstversorgungsdynamiken) gilt es ebenso
zu erforschen wie alternative Partizipationsformen.
Hierzu eignen sich beispielsweise globale, miteinan-
der vernetzte Reallabore (UNEP, 2012a; Schneidewind
und Singer-Brodowski, 2014). Stadte und ihre Quar-
tiere sind hierfiir pradestinierte Untersuchungsraume
(Kap. 10.2.1).

Einige Fragenkomplexe im Kontext der Teilhabe
bediirfen einer weitergehenden anwendungshezoge-
nen Forschung, zum Beispiel zur Ungleichheit in Stad-
ten. Bisher gibt es kaum international vergleichbare
Daten zu sozialer oder dkonomischer Ungleichheit in
Stadten; diese sind nur fiir eine kleine Gruppe von
Stadten verfiighar. Weiterhin sollte auch zu Finanzie-
rungsmodellen fiir ein inklusives und gerechtes stadti-
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Kasten 10.1-2
Forschungsfeld Materialien und Stoffstrome

Baumaterialien

Angesichts der kiinftig neu entstehenden urbanen Infra-
strukturen und Wohngebdude fiir Milliarden von Menschen
sieht der WBGU Forschungsbedarf zu neuen Baumaterialien,
die ressourcenschonend, erschwinglich und klimavertraglich
sind (Kap. 4.4.2). Stadtebau mit den heute tiblichen Baumate-
rialien wird das Einhalten planetarischer Leitplanken unmég-
lich machen. Es gilt deshalb, die Forschung zu alternativen
Baumaterialien weiter fortzufithren und zu verstarken. Dabei
wdre es sinnvoll, auch auf regionales Wissen zuriickzugrei-
fen, z.B. zur besseren Ausnutzung der Potenziale traditionel-
ler Baustoffe wie z.B. Holz oder Lehm. Daneben gilt es, auf
der systemischen Ebene auch die Dynamik einer Verbreitung
neuer Produkte zu untersuchen. Dabei ist auch die Rolle der
Governance zu beleuchten, die die Nutzung neuer bzw. tra-
ditioneller Baustoffe regelt. Ein weiterer zu erforschender
Aspekt ist die Skalierbarkeit von Baustoffen im Gesamtsys-
tem, z.B. gédnzlich neuer Materialien oder neuartiger Verfah-
ren zur Herstellung von Karbonverbundstoffen.

Phosphorkreislauf

Aufgrund der grof3en Unsicherheiten bei Daten, Ressourcen,
Fliissen und Modellen sowie zur Férderung und Verbreitung
relevanter Technologien, Praktiken und Politikmanahmen
empfiehlt der WBGU, ein globales wissenschaftliches Phos-
phor-Assessment (WBGU, 2014b). Die seit einigen Jahren
vermehrte Aufmerksamkeit in Wissenschaft und Forschung
fiir dieses Thema sowie die entstehenden wissenschaftli-

(e

sches Wohlfahrtssystem geforscht werden (z.B. Urban
Climate Change Research Network, 2011).

Auch zur politischen Teilhabe besteht Forschungs-
bedarf (Kasten 10.1-13). Im urbanen Kontext sollte
erforscht werden, wie Stadtplanungs- und -entwick-
lungsprozesse inklusiv gestaltet werden konnen (Urban
Europe, 2015a). Dazu zdhlt unter anderem die For-
schung zu Befdhigung und Motivation von Menschen
aus unterschiedlichen sozialen Milieus und Altersgrup-
pen zur Partizipation, um deren Bediirfnisse besser
erfassen und beriicksichtigen zu kénnen. Der Social-
design-Ansatz bietet mdgliche Ankniipfungspunkte,
die jedoch auf ihre Ubertragbarkeit in verschiedene kul-
turelle Kontexte gepriift werden miissen. Neben einer
Erweiterung und Validierung des Methodenrepertoires
sollte den Blockaden fiir inklusive Partizipation sowohl
auf Seiten der Stadtbewohnerinnen als auch auf Seiten
der Stadtentwickler (Verwaltung, Architekten, Immo-
bilienbranche) besondere Aufmerksamkeit zukommen:
Wie ldsst sich mehr Akzeptanz fiir Beteiligung schaf-
fen? Wie konnen entsprechende Ressourcen aktiviert
und Freirdume geschaffen werden?

_

chen Netzwerke bereiten hierfir den Boden. Dabei sollte
der Phosphorkreislauf im Rahmen einer holistischen inter-
und transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung betrachtet
werden. Diese sollte die Weiterentwicklung der Verfahren
zur Wiedergewinnung von Phosphor aus Abwédssern, Haus-
miill und Asche ebenso umfassen wie die Kooperation mit
Partnerinnen aus Entwicklungs- und Schwellenldndern zur
gemeinsamen Erforschung und Anpassung der Verfahren zur
Wiedergewinnung von Phosphor (Kap. 4.4.3).

Elektroschrott

Eine global orientierte Forschung in Bezug auf Strome von
Elektroschrott (Kap. 4.4.4) ist notwendig. Eine quantitative
Analyse der Materialfliisse in der Elektronikindustrie wird
erschwert durch die mangelnde Datenlage speziell aul3erhalb
Europas und der schwierigen Erfassung der oft informell
organisierten Behandlung von Elektroschrott in Haushalten
und auf Wertstoffh6fen. Weiterhin existiert noch kein Sys-
tem, welches die Trennung von reparierbaren oder noch funk-
tionierenden Elektrogerdten von Elektroschrott gewéhrleis-
tet. Hierdurch kénnte der Bedarf nach Neugerdten gesenkt
und gleichzeitig einkommensschwachen Bevolkerungsschich-
ten Zugang zu ansonsten unerschwinglichen Elektrogeraten
ermoglicht werden. Auch fehlen Studien zur Effektivitdt von
wirtschaftlichen Anreizen (beispielsweise Mikrokredite, For-
malisierung der Wertstoffsammlerinnen in Schwellen- und
Entwicklungsldndern), zu sozialen Lésungsansatzen zu stdd-
tischen und staatlichen Regulierungen im Bereich der Abfall-
Governance (Sammelsysteme, Abgaben zur Steuerung des
Abfallaufkommens usw.) sowie einfache technische Metho-
den zur sicheren und lukrativen Weiterverarbeitung von
Elektroschrott.

10.1.3
Eigenart

Die Dimension der Eigenart ist ein Pladoyer fiir die
Vielfalt urbaner, zukunftsgerechter Entwicklungspro-
zesse (Kap. 3.5). Sie betont die Bedeutung gewachsener
Identitdten und Ortsfaktoren und die Notwendigkeit
von Kreativitédt bei der Erarbeitung von Entwicklungs-
pfaden. Aus Sicht des WBGU ist die stadtische Eigenart
Voraussetzung fiir eine auf Individualitdt, Eigenlogik
und Diversitdt beruhende Vielfalt stadtischer Transfor-
mation. Der Forschung kommt in diesem Zusammen-
hang die Rolle zu, Phdnomene, Prozesse und Akteure
der Eigenart zu erkunden, zu unterstiitzen und voran-
zutreiben.

Neben der Starkung und Begleitung experimentel-
ler Setting, wie sie sich zum Beispiel in urbanen Real-
laboren auf Quartiers- und Stadtebene zeigen, spielen
mit Stadtakteuren gemeinsam konzipierte Realexpe-
rimente bei der Forderung von Eigenart eine wichtige
Rolle. Entscheidend ist, dass dies im Modus der Trans-
disziplinaritat erfolgt (Kap. 10.2.1). Die gestaltenden
Akteure — diese reichen von Stadtplanerinnen und
Immobilienunternehmen bis zu zivilgesellschaftlichen
Gruppen und Kiinstlerinnen - gilt es in Prozessen des
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Kasten 10.1-3

Forschungsfeld baulich-raumliche Gestalt von
Stadten (urban form)

Der Zusammenhang zwischen baulich-rdumlicher Gestalt von
Stddten und Klimawandel sowie die Wechselwirkungen zwi-
schen der urbanen Form (Dichte der Bebauung und Bevolke-
rung, Art der Bebauung usw.) und dem Verkehrssystem sind
ebenso wenig erforscht wie die daraus resultierenden Emissio-
nen und Einsparpotenziale (Kap. 4.2.3; Seto et al., 2014;

_

OECD, 2010). Dartiber hinaus sind aus Sicht des WBGU auch
die Potenziale flexibler, leicht anpassungsfahiger urbaner
(Infra-)Strukturen wenig untersucht. Flexible Strukturen
konnten unerwiinschte Pfadabhdngigkeiten vermeiden und
Optionen fiir nachtrdgliches Umsteuern offenhalten helfen;
der Bedarf dafiir entsteht oft in Krisensituationen und unter
Zeitdruck. Weiterer Forschungsbedarf besteht zum Stadtebau
mit ,menschlichem Mal}” im umweltpsychologischen Sinn,
also zur urbanen Form und ihren Wechselwirkungen, z.B. mit
sozialer Kohdsion und Inklusion, Sicherheit, Geschlechterge-
rechtigkeit oder Gesundheit.

[
—

Kasten 10.1-4

Forschungsfeld ,,Jenseits eines dysfunktionalen
Kapitalismus*

Die Auseinandersetzung mit urbaner Transformation, die dem
im Gutachten beschriebenen normativen Kompass — Erhal-
tung natiirlicher Lebensgrundlagen, Teilhabe und Eigenart
— folgt, kommt nicht umhin, auch Fragen nach einer Weiter-
entwicklung kapitalistischer Verwertungslogiken zu stellen,
die die heutige Stadtgestaltung pragen.

Okonomische Schitzungen gehen davon aus, dass in den
kommenden 30 Jahren mehr als 50 Bio. US-$ an Investitionen
fir einen nachhaltigen Infrastrukturumbau der Stddte welt-
weit benétigt werden (Kap. 8.2.2). Angesichts des vorhan-
denen globalen Finanzkapitals handelt es sich hier um eine
betrdchtliche, aber durchaus mobilisierbare Summe. Dennoch
ist unter den aktuellen 6konomischen Randbedingungen nur
teilweise (UNEP und IEH, 2015) damit zu rechnen, dass es
gelingen wird, diese 50 Bio. US-$ an Realinvestitionen in die
notigen Verkehrs-, Gebdude- und Industrieinfrastrukturen zu
mobilisieren. Die institutionelle Ausgestaltung des aktuellen
Kapital- und Finanzsystems schafft vielféltige Fehlanreize

—

Kodesigns und der Koproduktion mitzunehmen und
in Experimente und Gestaltungspfade im Sinne von
Eigenart der Stadtentwicklung einzubinden. Aktions-
forschung mit Wissenschaftlerinnen vor Ort wird dabei
selber zu einem Modus der urbanen Eigenartsproduk-
tion. Forschungsthemen und -komplexe, die explizit in
die Richtung von Eigenart weisen, sind in der bisheri-
gen Stadtforschung erst in Ansdtzen ausgewiesen.

Der WBGU empfiehlt in diesem Gutachten, die
Betrachtung von urbanem Wohlstand und Stadt-
entwicklung starker an urbaner Lebensqualitit zu
orientieren (Kap. 2.4). Die Prinzipien und Indikatoren
fir Eigenart spielen dabei eine besondere Rolle, weil
sie — im Unterschied zur Teilhabedimension - in den
gangigen Indikatorensystemen bisher kaum verankert
sind. Diese Handlungsempfehlung des WBGU ist mit
einem erheblichen Forschungsbedarf verkniipft. Dieser

u.a. (1) fir Finanzspekulation (und damit verbundener Bil-
dung von Spekulationsblasen), (2) fiir singuldre Konzentra-
tion von Investitionen auf einzelne 6konomisch besonders
attraktive Lander und Standorte (wie z.B. begehrte Innen-
stadtlagen), (3) fir einseitige Fokussierung auf bestimmte
Infrastrukturformen (z.B. Immobilien im Luxuspreissegment,
Bau von Biiroimmobilien).

Damit von der Politik zielgerichtet und wirksam gegenge-
steuert werden kann, ist es wichtig zu kldren, ob es sich hier
nur um Formen partiellen Marktversagens handelt oder um
systematisches Versagen des bestehenden Finanzkapitalis-
mus mit Blick auf tibergeordnete Nachhaltigkeits- und Teilha-
befragen (zu solchen Positionen: Klein, 2015; Streeck, 2013).
Daran entscheidet sich, ob die Mobilisierung des Realkapitals
fiir globale nachhaltige urbane Transformationen nur geringe
institutionelle Anpassungen (wie z.B. angepasste Standards
der Finanzbranche, verbesserte staatliche Anreize zur nach-
haltigen Investitionssteuerung) oder eine Reihe institutionel-
ler Reformen des Finanzsektors erfordert (UNEP und IEH,
2015). Die wissenschaftliche Debatte tiber diese Fragen
bedarf einer gréf3eren Vielfalt auch heterodoxer Forschungs-
zugdnge und -ansdtze in den Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften.

betrifft zum einen die Entwicklung von Indikatoren-
systemen fiir Eigenart, im Sinne eines Repertoires aus
universell giiltigen (wie raumliche Ermoglichung von
Erholung und sozialer Interaktion, Férderung von Inno-
vativitat), aber auch lokalspezifisch zu bestimmenden
und zu kombinierenden Kategorien fiir Figenart. In
Kapitel 3.5.4 schldgt der WBGU einige Indikatoren und
Kategorien vor, die eine erste Orientierung geben kon-
nen. Da objektive Kriterien und quantitative Methoden
der Bevolkerungs- und Haushaltsbefragung die loka-
len Spezifika der Herstellung von Lebensqualitdt und
Eigenart nur unzureichend erfassen, sollten verstarkt
Methoden der qualitativen Sozialforschung eingesetzt
werden. Die Bedeutung von urbanen Raumen fiir sozi-
ale Interaktion und soziale Kohésion sowie fiir die Ent-
stehung von Kreativitdt und Innovation lassen sich zum
Teil nur mit qualitativen, raumsensiblen und interak-
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Kasten 10.1-5
Forschungsfeld Mobilitat und Verkehr

Der 6ffentliche Nahverkehr ist ein exzellentes Beispiel fiir die
Verschrankung von technologischen, 6kologischen und sozi-
alen Komponenten (Kap. 4.2.2). Neue ressourceneffiziente
Infrastrukturen und Technologien kénnen sich nur erfolgreich

_

behaupten, wenn diese auch durch die Bevolkerung ange-
nommen werden. Deshalb ist integrierte Forschung zu Nut-
zerverhalten und -psychologie, Anreizsystemen, Kosteneffi-
zienz und der Interrelation von Verkehr und neuen Baumate-
rialien ebenso notwendig wie Forschung zu neuen Technolo-
gien. Auch besteht weiterer Bedarf an 6konomischer For-
schung zu neuen Geschaftsmodellen fiir die Einfiihrung neuer
Transportsysteme (Sims et al., 2014; Urban Europe, 2015b).

Kasten 10.1-6
Forschungsfeld urbane Lebensqualit&t

Mit ,solidarischer Lebensqualitdt” fithrt der WBGU einen
neuen Begriff in die Debatte ein, der Impulse fiir die For-
schung geben kann (Kap. 3.2). Hierbei sollte es einerseits
darum gehen, neue gesellschaftliche Diskursraume zu eroff-
nen, die sich u.a. mit der Entkopplung von Lebensqualitédt
und ressourcenintensiven Lebensstilen befassen. Betrachtet
werden sollte beispielsweise, wo und wie solche Diskurse

tiv-teilnehmenden Methoden erfassen. Notwendig sind
koordinierte, international vernetzte Forschungsaktivi-
titen, die in unterschiedlichen kulturellen Stadtkon-
texten vergleichend Indikatoren und Methoden entwi-
ckeln.

10.1.4
Governance

Die Governance in Staddten, von Stddten und durch
Stéddte ist zentral fiir das Heben des transformativen
Potenzials von Stddten fiir eine nachhaltige Entwick-
lung. Sie spielt daher in diesem Gutachten eine ent-
scheidende Rolle. In Kapitel 8 wird deutlich, dass eine
zukunftsfahige urbane Transformation, ausgerichtet
am normativen Kompass mit der Erhaltung der nattirli-
chen Lebensgrundlagen, Teilhabe und Eigenart sowohl
erhebliche Anforderungen an die Governance innerhalb
von Stddten als auch innerhalb des Nationalstaats und
auf globaler Ebene stellt. Eine tiber die verschiedenen
Governance-Ebenen hinweg verteilte, polyzentrische
Verantwortungsarchitektur ist aus Sicht des WBGU
eine vorteilhafte Losung. Hierfiir liegen jedoch kaum
empirische Erfahrungswerte vor. Neue praktikable
Governance-Architekturen lassen sich in gut vernetz-
ten und reflexiv begleiteten Experimenten und Pilot-
versuchen entwickeln. Bei der Entwicklung einer poly-
zentrischen Governance-Struktur kommt begleiten-

stattfinden konnen und wie sie Veranderungen in individuel-
len Orientierungen und Lebensstilen anregen (beispielsweise
die Transition-Town-Bewegung, die Commons-Bewegung
oder die Collaborative bzw. Sharing Economy). Andererseits
sollten Ansdtze der Gliicksforschung, der Forschung zur kol-
lektiven Selbstwirksamkeit sowie zum Guten Leben aus Reli-
gion, Philosophie, Psychologie, Soziologie und Okonomie
verkntipft und daraus in Kombination mit Erkenntnissen aus
Geographie und Stadtplanung ein komplexes Verstdndnis von
solidarischer Lebensqualitdt entwickelt werden.

der Wissenschaft eine zentrale Rolle zu. Fiir effektive
Governance braucht es einen neuen Pakt von Wissen-
schaft und Gesellschaft, im Sinne einer engen Koopera-
tion von Stadtverwaltung und -gesellschaft mit beglei-
tenden Wissenschaftsinstitutionen.

Aus Sicht des WBGU sollte insbesondere zu drei
grolleren Themenkomplexen weiter geforscht werden:
Erstens zur Governance innerhalb der Stadte — insbe-
sondere in Bezug auf informelle Strukturen, zweitens
zur Governance zwischen Stadten auf globaler Ebene
(Corfee-Morlot et al., 2009) und drittens zum Zusam-
menspiel der verschiedenen Governance-Ebenen in
einer polyzentrischen Struktur.

Die Governance in Stadten stellt ein zwar regional
sehr unterschiedlich, aber insgesamt relativ gut unter-
suchtes Forschungsfeld dar (Kap. 8). Was bisher nur
in Ansatzen vorhanden ist, sind komparative Unter-
suchungen, die tiber den Vergleich einzelner oder weni-
ger Stddte und urbaner Governance-Strukturen hinaus-
gehen und durch die klarer wird, welche Instrumente
und Strukturen in welchen politischen, rechtlichen,
okonomischen und kulturellen Kontexten gut einge-
setzt werden konnen.

Dariiber hinaus bleiben eine Reihe weiterer wich-
tiger Forschungsfragen offen. Dazu zdhlen Fragen zur
sektoriibergreifenden Governance sowie zu Hand-
lungsspielrdaumen und Aushandlungsprozessen zwi-
schen unterschiedlichen formellen und informellen
Akteursgruppen in Hinsicht auf transformative Pro-
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Kasten 10.1-7
Forschungsfeld urbane Gesundheit

Wenige globale Berichte zu Urbanisierungsfragen sind auf
urbane Gesundheit ausgerichtet. Intraurbane gesundheitliche
Disparitdten riicken erst langsam in den Fokus von Forschung
und Politik (Kap. 4.5). Es fehlen disaggregierte Daten fiir die
Beschreibung urbaner Gesundheit, d.h. Daten zur Morbidi-
tat, Mortalitat oder Risikofaktoren, die mit demographischen,
soziookonomischen und raumlichen Variablen verkntipft sein
sollten. Solche Daten sind wichtig fiir die Planung, Evaluie-
rung und Weiterentwicklung von Mafnahmen zur Forde-
rung und Kontrolle urbaner Gesundheit. Auch gibt es ins-
besondere in Bezug auf Entwicklungs- und Schwellenldnder

[

Kasten 10.1-8
Forschungsfeld urbane Flachennutzung

Im Forschungsfeld der urbanen Flachennutzung identifi-
ziert der WBGU mehrere Themenkomplexe, zu denen weiter
geforscht werden sollte (Kap. 4.3). So sind unterschiedliche
Modelle von Eigentum noch nicht ausreichend erforscht:
Neben dem privaten oder 6ffentlichen Eigentum und Besitz an
Flachen bestehen weitere Eigentumsmodelle, die, basierend
auf vielschichtigen kulturellen und historischen Einfliissen,
auch kollektive Formen des Eigentums anerkennen. Gerade
diese tradierten Eigentumsmodelle, die sich hauptséchlich in
Schwellen- und Entwicklungslandern finden, sollten weiter
erforscht werden und in transformative (Forschungs-)Ansét-
ze zur Flachennutzungsgestaltung einbezogen werden. Nicht
selten finden sich Mischformen, so z.B. wenn Eigentums-
modelle landlicher Regionen durch Stadterweiterungen auf
urbane Modelle treffen. Die Verzahnung solcher Modelle mit
gesetzlich fixierten Modellen bedarf vertiefter Analyse und
weiterer Forschung unter Berticksichtigung des Transforma-
tionsgedankens.

AuRerdem sollte verstirkt zur Ubertragbarkeit von
Konzepten geforscht werden. Ziele wie beispielsweise die
Implementierung eines stddtischen Katastersystems sind
anspruchsvoll und lassen sich nicht tiberall auf die gleiche
Art und Weise umsetzen. Stadtgestaltung, insbesondere
Flachennutzungsgestaltung, muss lokale und soziokulturel-
le Bedingungen und Voraussetzungen beriicksichtigen. Dies
erfordert eine Forschung, die die lokalen Umstédnde mit kon-
kreten Fragestellungen verkniipft, wie beispielsweise einem
Kataster- und Registrierungssystem fiir Stadtflichen, das
lokalen Umstdnden gerecht wird. Solche Forschungen sind
aus Sicht des WBGU entscheidend, um das Muster der meist
nicht funktionierenden blaupausenartigen Ubertragung von
Flichenmanagementsystemen oder Planungsmodellen von
einem urbanen Kontext in einen anderen zu durchbrechen.

Ein weiterer zu bearbeitender Themenkomplex sind
urbane Gemeinschaftsgiiter (urban commons). Angelehnt
an allgemeine Theorien zu den Gemeinschaftsgiitern wird
in der Wissenschaft mittlerweile eine Vielzahl von Debat-
ten gefiihrt. Dabei liegt der Fokus meist auf vergleichswei-
se kleinen Projekten, wie z.B. dem urban gardening oder

[

wenig Erkenntnisse dazu, wie sich etwa Klimawandel auf die
Gesundheit in Stadten auswirkt, durch welche Mechanismen
Resilienz gefordert werden kann, welchen Zugang zu Gesund-
heitsdienstleistungen die verschiedenen Bevdlkerungsgrup-
pen haben oder welche Zusammenhénge zwischen Kultur,
(urbaner) Natur und Gesundheit bestehen. Dariiber hinaus
sollte breiter dazu geforscht werden, wie nicht iibertraghare
Erkrankungen in Stddten reduziert werden kénnen oder wie
Verhaltensdanderungen in der Bevolkerung zielgruppenspezi-
fisch angesto3en werden konnen.

Weiterhin empfiehlt der WBGU vertiefende Forschung
dazu, wie ein Paradigmenwechsel von einer nachsorgenden
zu einer vorsorgenden, gesundheitsfoérdernden Perspektive
gestaltet werden kénnte und welche Instrumente, Anreize,
Akteure und Politiken dazu beitragen konnten.

—

Lebensmittelkooperativen. Fiir die Transformation in Stddten
ist zu klaren, inwieweit sich Ideen der urban commons und
des urban commoning auf die Quartiers- oder Stadtebene
skalieren lassen, um so gegebenenfalls die Transformation
zur Nachhaltigkeit beférdern zu kénnen. Dabei konnte auch
das von Ostrom (1990) beschriebene Wirtschaftsmodell der
Gemeinschaftsgiiter starker berticksichtigt werden.

Die Schaffung von (addquatem) Wohnraum ist eng mit
der Flachennutzungsgestaltung verbunden. Inshbesondere der
Zugang zu Flachen und die Formen des Eigentums scheinen
dabei eine entscheidende Rolle zu spielen. Die genaueren
Zusammenhdnge sollten im jeweiligen lokalen Kontext inten-
siver erforscht werden.

Der WBGU empfiehlt dartiber hinaus, zum Zusammen-
hang von Immobilienspekulation und Wohnungsleerstand zu
forschen. Trotz des weltweiten Mangels an Wohnraum zeigen
sich in vielen Stadten héufig hohe Leerstandsraten im Woh-
nungswesen. Dies bezieht sich nicht allein auf den Bereich der
Luxusimmobilien, sondern kann auch informelle Wohnungs-
markte betreffen (z.B. in Kairo: Kap. 5.3). Die genaueren
Zusammenhdnge sollten intensiver erforscht werden.

Trotz unterschiedlicher nationaler und lokaler politischer
Systeme und unterschiedlicher Regulierungssysteme in Stad-
ten scheint die Immobilienwirtschaft weltweit einen star-
ken Einfluss auf die Stadtgestalt zu haben. Dies fiihrt in der
Regel dazu, dass sich die von Immobilieninvestoren gesteu-
erte Stadtentwicklung wenig bzw. nicht am Gemeinwohl der
Stadtbevolkerung orientiert. Die genaueren Zusammenhénge
sollten intensiver erforscht und Alternativen entwickelt wer-
den.

Aus Sicht des WBGU sind auch die Bemessungsgrundlagen
fur Grundstiicke und Immobilien nicht hinreichend erforscht,
die u.a. fir die Erhebung von Grunderwerbssteuern und die
Bemessung von Wertsteigerungen auf Grundbesitz entschei-
dend sind. Die Festlegung der Bemessungsgrundlagen ist
héufig intransparent und orientiert sich priméar am Marktwert
des Objekts. Fiir eine Transformation der Stédte zur Nachhal-
tigkeit sollte stdrker das urbane Gemeinwohl beriicksichtigt
werden.

Dringend empfiehlt der WBGU zudem, Forschung zur
Korruptionspravention im urbanen Raum im Allgemeinen
und bei der Flichennutzungsgestaltung im Speziellen auszu-
weiten und Modelle zur Korruptionspravention zu entwickeln.
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Kasten 10.1-9
Forschungsfeld Stadtleben und Urbanitat

Die zunehmende Diversitdt und Ungleichheit von Stéadten,
die zu sozialrdumlichen Disparitdten und politischen Konflik-
ten um die Aneignung &ffentlicher und privater Stadtraume
gefiihrt haben, sollten ebenso vertieft untersucht werden wie
Fragen der Sicherheit urbaner Rdume und die Auswirkungen
der Gebote der sozialen und dkologischen Dimensionen von
Nachhaltigkeit.

Als theoretisch, empirisch wie praktisch ausgerichtete
Teildisziplin ist die Stadt- und Raumforschung besonders
anschlussfahig fiir inter- und transdisziplindre Ansdtze, wobei
partizipative und kollaborative Praktiken des urban design
eine zunehmende Rolle spielen sollten. Eine besondere Her-
ausforderung stellt die Intensivierung der Forschung zu Mig-
ration und Diversitdt, u.a. durch Fliichtlingsstrome dar. Als
aktuelle Trends und Desiderate sind zu erkennen:
> Die Rolle der globalen Okonomie fiir urbanes Leben: Die
Dynamiken und lokalen Auswirkungen der globalen
Finanz- und Immobilienwirtschaft auf urbanes Leben las-
sen sich vielerorts beobachten, dennoch existieren hierzu
bislang erst wenige wissenschaftliche Untersuchungen.
Damit hdngen Fragen der Reurbanisierung und der Auf-
sowie Abwertung innerstddtischen Wohnens zusammen.
Studien im Bereich zunehmend internationaler Arbeitsmar-
kte und der damit verbundenen transnationalen Migration
sind unerldsslich.

Urbanes Leben in einer globalisierten Welt: Die Urbani-
sierung als globales Phdnomen bedarf spezifischer Erfor-
schung. Hierunter fallen Fragen nach dem Bevolkerungs-
wachstum in Megastddten mit vielfdltigen 6kologischen
und sozialen Problemen (z. B. mangelnden Infrastrukturen)
sowie heterogenen urbanen Lebensweisen.

Urbanitdt: Die besondere Qualitdt der Stadt, die Urbani-
tdt, gilt es vor dem Hintergrund, dass immer mehr Men-
schen in Stadten leben werden, besser zu verstehen. Zu
den unterschiedlichen Zugéngen der Urbanitdt zéhlen kul-
turelle Diversitit und symbolische Grenzziehungen, Asthe-
tisierung und Kulturalisierung von Stadt, Bedeutungsver-
anderung des 6ffentlichen Raums sowie Refiguration sozi-
aler Raume durch digitale Medien. Letztlich gilt es allge-
mein nach baulichen Aspekten wie den Wirkungen von
Architektur und gesellschaftlichen Qualitdtserwartungen
zu fragen.

> Stadt und Umwelt: Der Klimawandel geht wie viele andere

v
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zesse. Bisher ist es z.B. in grof3en Teilen offen, wie die
Grof3e Transformation in informellen Siedlungen vor-
angetrieben und gestaltet werden kann. Es sollte eine
kollaborative Herangehensweise entwickelt werden,
mit der existierende informelle Strukturen intelligent
in Transformationsstrategien integriert werden konnen.
Schon auf Basis des normativen Kompasses wird deut-
lich, dass informelle Siedlungen nicht einfach ,ersetzt”
werden diirfen. Dies wirft unterschiedliche Fragen sozi-
alwissenschaftlicher und juristischer Natur auf, etwa:
Wie unterscheiden sich Machtstrukturen innerhalb und
zwischen unterschiedlichen formellen und informellen

—

Umweltveranderungen auf gesellschaftlichen Wandel
zuriick, mit ihm einher und er verdndert letztlich Stadt-
gesellschaften. Umweltsozialwissenschaftliche Forschung
sollte vertieft Fragen nach Lebensstilen, Konsumpraktiken
und rdumlichen Konfigurationen bearbeiten, wie etwa das
Stadtdesign und dessen Wirkung auf Mensch und Umwelt.
> Digitalisierung: Eine der grof3ten gesellschaftlichen Ver-
anderungen der letzten Jahrzehnte ist zweifelsohne die
voranschreitende Digitalisierung. Sie spielt im Kontext der
Urbanisierung mit spezifischen Konzepten wie der Smart
City eine bedeutende Rolle. Fragestellungen unterschied-
licher Aggregationsniveaus umfassen etwa: Wie werden
sich die Stddte unter dem aktuellen Leitbild der Smart City
verdndern? Wie lassen sich die ressourcenschonenden
Aspekte einer Smart City mit grundlegenden Parametern
einer freiheitlich-demokratischen Stadtgesellschaft zusam-
menbringen? Welche Méglichkeiten bietet die Digitalisie-
rung fir eine partizipative und menschenfreundliche Urba-
nitdt? Wie kann Datenmissbrauch im Kontext der Smart
Cities verhindert werden?
Offentlichkeit: Fin genuines Merkmal der Stadt ist es, poli-
tische Offentlichkeit zu erzeugen, was im Kontext der
Grof3en Transformation und ihrer Verhandlung von Bedeu-
tung erscheint. Es droht jedoch ein Verlust urbaner Offent-
lichkeit durch Entwicklungen der Privatisierung, Kommer-
zialisierung und Eventisierung. Eine offene Frage ist, ob
Public Spaces in neue Stadtoffentlichkeiten wie Shopping
Malls, Fu3géangerzonen, Public-Viewing-Meilen, Museums-
und Theaterbezirke eingebaut werden kénnen, oder auch
im 6ffentlichkeitsfahigen Cyberraum Entsprechungen fin-
den konnten. Daher ist die empirische Erforschung existie-
render Orte der Offentlichkeit, an denen sich Menschen
begegnen, artikulieren und tber die res publica austau-
schen, anhand physikalisch-baulicher und sozial-dyna-
mischer Kategorien (z.B. soziale Dichte, Atmosphéren,
Identitdt) bedeutend. Welche Réume stehen zur Verfii-
gung, wenn man (Individuen, Gruppen, Organisationen)
sich 6ffentlich versammeln, Meinungen bilden und Zustim-
mung oder Widerspruch zu einer res publica &duf3ern
mochte? Welche Raumtypen lassen sich identifizieren und
wie beeinflussen diese die Verhandlung der res publica?
Was sind (physisch-bauliche wie sozial-dynamische)
Griinde daftir, dass ein Raumtyp in besonderem Mal3e
demokratische Performanz erzeugt? Die Debatte um virtu-
elle und postdemokratische Offentlichkeit sollte auch an
Debatten um die Fortentwicklung der Demokratie
anknitipfen.

v

Kontexten? Warum unterscheiden sie sich und wo lie-
gen aus welchen Griinden Gemeinsamkeiten? Was sind
die zentralen Herausforderungen, wenn informelle und
formelle Bereiche miteinander verkntipft werden? Eine
Formalisierung informeller Strukturen verlauft nicht
zwangsldufig zugunsten von Armutsgruppen. Deshalb
sollten diese Prozesse genauer untersucht und verstan-
den werden, um sie gegebenenfalls steuern zu kon-
nen. Es braucht mehr Wissen dazu, wann eine Integ-
ration von informellen Strukturen sinnvoll ist, wie dies
geschehen konnte und mithilfe welcher Kriterien der
Prozess bewertet und gestaltet werden konnte.
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Kasten 10.1-10
Forschungsfeld Governance

Governance-Indikatoren

Zur Bestimmung der Qualitdt urbaner Governance existieren
verschiedene Ansdtze. Zu keinem der entwickelten Indizes
gibt es aber bisher Datensatze, bei denen tragfahige Daten
iiber einen ldngeren Zeitraum fiir eine Vielzahl von Stadten
verfiigbar sind (Nuissl und Hilsberg, 2009; Stead, 2014; fiir
eine Auswertung: UNDP, 2009). Zwar existieren umfangrei-
che Fragebogen und Kriterien fiir die Bestimmung von Gover-
nance auf lokaler Ebene, jedoch werden diese nicht umfang-
reich genug erhoben, um zu einem aussagekraftigen Index
aggregiert werden zu kénnen. Eine auf wenigen Indikatoren
beruhende Ausnahme bildet der Urban Governance and
Legislation Index (UGL) des City Prosperity Index (CPI). Der

e

Umfassend sind auch die Forschungsliicken mit
Blick auf die Frage einer globalen Governance durch
Stddte. Der WBGU hat bereits in seinem Sondergutach-
ten ,Klimawandel als Welthiirgerbewegung” (WBGU,
2014) die Aktivitdten der Stadte zur Bekdmpfung des
Klimawandels beftirwortet, da internationales (Nicht-)
Handeln sich bis auf die lokale Ebene auswirkt. Poly-
zentrische Verantwortungsarchitekturen erhdhen die
Wabhrscheinlichkeit, dass Gemeinschaftsgiiterprobleme,
wie etwa der Klimawandel, erfolgreich gelést werden
(Ostrom, 2010). Gleichzeitig wirft stadtische ,Auf3en-
politik” weitere Fragen auf, z.B. danach, ob die (Nicht-)
Rolle von Stddten in globalen Governance-Strukturen
noch zeitgemdlf ist. Stadte missen gestdrkt und bes-
ser in die globalen Governance-Strukturen eingebun-
den werden. Aber wie sollte dies aussehen und was sind
Vor- und Nachteile unterschiedlicher Modelle? Jenseits
plakativer Forderungen einer ,Weltherrschaft der Biir-
germeister” (Barber, 2013) ist es sinnvoll, sich mit der
Rolle von Stadten in kiinftigen globalen Governance-
Regimen auseinanderzusetzen (Aust, 2013). Erste sol-
cher Regime deuten sich in Stddte-Clubs und weiteren
internationalen Netzwerkstrukturen unter prominen-
ter Beteiligung von Stdadten und Biirgermeisterinnen an
(Kap. 8.4). Ein Hinwirken auf eine Offnung der Vélker-
rechtsordnung gegeniiber Stddten sollte gepriift wer-
den, da diese zur Losung globaler Probleme, die sich
nicht nur zwischen Staaten, sondern auch auf lokaler
Ebene auswirken, beitragen konnten. Werden auf loka-
ler Ebene Strategien entwickelt, die zur Losung globa-
ler Probleme beitragen konnen, sollten diese zumin-
dest nicht behindert, sondern vielmehr anerkannt und
gefordert werden. Es bedarf daher weiterer Forschung
dazu, wie lokale Losungsstrategien in die volkerrechtli-
che Ebene einflieen konnten (Kasten 10.1-10).

Ferner besteht Bedarf an Forschung zu einer langer-

_

WBGU sieht Forschungsbedarf hinsichtlich der Weiterent-
wicklung eines Indexes zum Vergleich der Qualitdt urbaner
transformativer Governance.

Ermoglichung ,stadtischer AuBenpolitik“

Forschung zur Ermdglichung ,stadtischer AufZenpolitik”, die
etwa durch Stddtebilindnisse betrieben werden kann, steht
noch am Anfang (z.B. Aust, 2015a mit Verweis auf Untersu-
chungen in Kanada, Siidafrika und den USA). Sie bedarf der
Erganzung und Ausweitung: Es sollten Mdoglichkeiten ermit-
telt werden, wie Nationalstaaten in ihrem Rechtskreis positi-
ve einzelstddtische oder Verbundinitiativen férdern kénnen
(Stichwort: Innovationsférderung durch Recht und Okono-
mie). Ferner sollte untersucht werden, welche Hemmnisse
fiir derartige positive Stddteinitiativen in rechtlicher, sozio-
okonomischer oder politischer Art bestehen.

fristigen Umstrukturierung von UN-Habitat bzw. der
Rolle des Programms im Kontext globaler Governance.
Hier geht es darum, die verschiedenen vom WBGU in
die Diskussion geworfenen Optionen zu untersuchen
und zu evaluieren (Kap. 8.4.3).

Mit Blick auf die polyzentrische Verantwortungs-
architektur bedarf es weiterer Forschung hinsichtlich
der Frage, wie das Zusammenspiel der verschiedenen
Governance-Ebenen optimiert werden kann. Welche
Strukturen haben sich in welchen Kontexten bewahrt?
Welche Strukturen bergen die Gefahr, transformative
Prozesse zu blockieren? Es sollte weiter Giberpriift wer-
den, inwieweit sich Erkenntnisse zu polyzentrischer
Governance aus der Umweltokonomie (Ostrom, 2010)
auf Urbanisierung und Stadtentwicklung tibertragen
lassen. Dartiber hinaus gibt es Forschungsbedarf hin-
sichtlich der Interaktion zwischen polyzentrischen
Raumstrukturen und polyzentrischen Verantwortungs-
architekturen. Generell gilt, dass rdumliche Daten (z.B.
Satellitenbilder, GIS-Daten) in grof3en Teilen der Sozi-
alwissenschaften bisher selten mit politischen oder
sozialen Daten (Wahlzyklen, Einkommensentwicklun-
gen usw.) zu analytischen Zwecken verkntipft werden.
Die Forschung dazu steht an vielen Punkten noch am
Anfang und sollte intensiviert werden (Geoghegan et
al., 1998).

10.1.5
Querschnittsaspekte einer urbanen
Transformationsforschung

Um transformativ wirken zu konnen, mussen For-
schungsergebnisse an den lokalen urbanen Kontext
angepasst sein. Daraus ergibt sich jedoch die Frage, wie
dieses kontextualisierte Wissen auf andere Stadte tiber-
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Kasten 10.1-11

Methodische und inhaltliche Reflexion einer
Forschung fiir urbane Transformation

Datenbasis fiir eine global orientierte Forschung fiir
urbane Transformationen

Weltweit bestehen grof’e Liicken in der stadtbezogenen
Datenbasis in zahlreichen Forschungsfeldern (z.B. in Bezug
auf urbanen Metabolismus, urbane Gesundheit, Governance,
Migration und Fldchennutzung). Die Datenbasis einzelner
Initiativen und Forschungsvorhaben sollte aus Sicht des
WBGU grundsétzlich erweitert und verbessert werden. For-
schung, die globalen urbanen Wandel erfolgreich begleiten
will, ist auf solide und vergleichbare Datengrundlagen und
Monitoring angewiesen. Die Initiative der C40-Stddte, ihre
Emissionsdaten auf einer Vergleichsplattform zur Verfiigung
zu stellen (C40, 2015), ist aus Sicht des WBGU sehr begrii-
Renswert.

Konkrete Daten auf globaler und nationaler Ebene sind
dabei ebenso notwendig wie Daten auf regionaler und urbaner
Ebene sowie zu verschiedenen Bevolkerungsgruppen innerhalb
der Stadt. Das Wissen iiber Quartiers- und Stadtstrukturen,
Aktivitdtsmuster, Ressourcen- und Energieverbrauch usw. ist
nicht nur Basis fiir weitere Grundlagen-, Anwendungs- und
Transformationsforschung, sondern auch fiir eine gesellschaft-
liche Beobachtung von Transformationsprozessen. Erst durch
vergleichbare innerstddtische Daten wird die oft tiber die
Datenverfiigbarkeit geleitete Binnenlogik vieler disziplindrer
Forschungszugénge iiberwunden. Der WBGU regt deshalb den
Aufbau globaler Dateninfrastrukturen an (Kap. 10.3).

Transdisziplinaritdt und Partizipation
Im deutschsprachigen und internationalen Nachhaltigkeitsdis-
kurs sind bereits wichtige Kriterien zur Bewertung von sozi-
al-6kologischen Forschungs- und Transformationsprozessen
zusammengetragen worden. Diese zielen stark auf eine Begut-
achtung und Qualitatskontrolle von Prozessen und Abléufen ab
(Jahn und Keil, 2015; Jahn et al., 2012). Ferner wurden in den
letzten Jahren innovative Beitrdge zur Beurteilung gesellschaft-
licher Auswirkungen von Forschung erarbeitet, die fortgefiihrt
werden sollten. Weitere Forschungsfragen ergeben sich aus
Barrieren und Hindernissen fiir Transdisziplinaritdt. Neuaus-
richtungen der derzeitigen Férder- und Wissenschaftsstruktu-
ren (z.B. Anreizsysteme, Karrierechancen, Projektlaufzeiten)
sind notig. Es besteht weiterer Bedarf an der Entwicklung von
transdisziplindgren Methoden. Wie kann die transdisziplindre
Forschung gelingen? Wie kénnen verschiedene Wissensfor-
men und Akteure verkniipft werden? Welche Mdglichkeiten
gibt es, die Zivilgesellschaft auf3erhalb des Ehrenamtes fiir die
Kooperation systematisch zu unterstiitzen und zu starken?
Auch zur Erhéhung der Verzahnung und Kompatibilitdt von
transdisziplindrer Forschung mit dem etablierten disziplindren
wissenschaftlichen System (Exzellenzkriterien, Honorierung
aulBerdisziplindrer Fortschritte usw.) besteht Forschungsbedarf.

Die Grenzen und Probleme transdisziplindrer Forschung
sollten weiter wissenschaftlich untersucht werden. Wie kann
sichergestellt werden, dass die einbezogenen Stakeholder
keine Partikularinteressen vertreten, die die Ausrichtung des
Forschungsprojekts beeinflussen? Wer hat die Prozesshoheit,
d.h. wer bestimmt, wann welche Akteure in welchem Malf3
einbezogen werden? Dabei bestehen Ankniipfungspunkte
zum Forschungsfeld Partizipation.

Wahrend die Notwendigkeit und Chancen von Partizi-
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pationsinstrumenten (Kap. 2.5.5, 8.3) bereits debattiert
wurden, wird bisher weniger zu den mit Partizipation einher-
gehenden Problemen geforscht. Beispielsweise stellt sich die
Frage, wie Transparenz sowie Verantwortung und Rechen-
schaftspflicht von Partizipation in verschiedenen Kontex-
ten sichergestellt werden konnen, wenn sie nicht nur einen
legitimierenden Effekt haben sollen. Forschungsprojekte
sollten aufzeigen, welche Instrumente sich auf welcher Ebene
sinnvoll einsetzen lassen. Die Entwicklung eines integrierten
Forschungsprogramms zur Partizipation sollte gefordert wer-
den. Dieses sollte die unterschiedlichen Aktivitdten zur Wei-
terentwicklung und Evaluierung von Partizipationsprozessen
iibergreifend systematisieren. Ein zentrales Ziel konnte dabei
sein — dhnlich wie im Fall der Mediation — Standards der Aus-
bildung und Praxis zu erarbeiten und zu institutionalisieren.

Zielkonflikte und Synergien zwischen der Erhaltung
natiirlicher Lebensgrundlagen, Teilhabe und Eigenart
im urbanen Raum

Im vorliegenden Gutachten betrachtet der WBGU urbane
Nachhaltigkeit anhand des normativen Kompasses mit den
Dimensionen Erhaltung der nattirlichen Lebensgrundlagen,
Teilhabe und Eigenart (Kap. 3). Zu den Beziehungen der
Dimensionen untereinander besteht weiterer Forschungs-
bedarf.

Oft ergeben sich bei Berticksichtigung einer Dimension
des Kompasses bereits positive Nebeneffekte fiir eine andere
Dimension. Beispielsweise kénnen umweltschiitzende Maf3-
nahmen in der Stadt zum Erhalt oder der Schaffung von
Griinrdumen fthren. Die Synergien aus dem Zusammenspiel
der Dimensionen gilt es noch auszuloten. Es konnen sich aber
auch Zielkonflikte ergeben, z.B. wenn die Erhaltung natiir-
licher Lebensgrundlagen dazu fiihrt, dass Flachen fiir Ver-
kehrsinfrastrukturen und Wohnraum fehlen. Auch kénnen
normative Anspriiche an die Transformation dem Anspruch
an partizipative Entscheidungen widersprechen. Es gilt des-
halb weiter zu erforschen, welche Zielkonflikte und Syner-
gien sich aus Teilhabe, Eigenart und dem Erhalt natiirlicher
Lebensgrundlagen ergeben und wie diese zu lésen bzw. zu
stdrken sind.

Muster der Betrachtung

Ein erster Ansatz um kontextualisierte Erfahrungen in andere
Kontexte zu Ubertragen, besteht in der Entwicklung von
Mustersprachen. Alexander beschreibt in seinen Werken , A
Pattern Language” (1977) und , The Timeless Way of Building”
(1979) universelle gestalterische Prozesse mit dem Ziel einer
menschenorientierten und lebensfreundlichen Architektur
(Leitner, 2007, 2015). Alexander identifiziert 253 Muster, die
er mittels der Kategorien Name, Bewertung, Bild, Kontext,
Problem, Kréfte, Losungen und Ergebnis ordnet und die sich
Wissenschaftler, Praktiker und Laien fiir je spezifische Gestal-
tungsprozesse nutzbar machen konnen. Verdndert sich die
Welt, so verdndern sich auch Muster oder es treten neue
hinzu. Die Suche nach urbanen Mustern im Kontext der Gro-
3en Transformation ist in einem Mdglichkeitsraum zu unter-
nehmen, der sich anhand der Grade von Formalisierung, Reife
und Planung (Kap. 7) aufspannt und die Dimensionen von
Eigenart, Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen und
Teilhabe abdeckt. Aus Sicht des WBGU gilt es, Muster in die-
sem Moglichkeitsraum zu finden und zu erforschen, wie die
Ubertragung der sich bewihrenden Muster unter Beriicksich-
tigung der Eigenart moglich werden kann.




Programme und Institutionen -

tragbar ist, d.h. es wird notwendig, wissenschaftlich
tiber die Ubertragbarkeit von Ergebnissen zu reflektie-
ren (Future Earth, 2014a).

Die These des vorliegenden Gutachtens ist, dass
eine Ubertragharkeit zumindest in Ansdtzen, muster-
haft oder anhand guter Praxisbeispiele moglich ist. Die
Forschung zu den Méglichkeiten dieser Ubertraghar-
keit steht jedoch erst am Anfang. Ferner wird bisher
selten gefragt, was und vor allem wie iiber Grenzen von
Kontinenten, Landern und Stddten hinweg ein stadtbe-
zogenes Lernen voneinander moglich ist und ein darauf
aufbauendes positives Verhalten erzeugt bzw. vertieft
werden kann. Der WBGU empfiehlt deshalb, die Uber-
tragbarkeit und Skalierbarkeit von Forschungsergeb-
nissen zu einem Forschungsthema zu machen. Es gilt,
allgemeine Prinzipien zu identifizieren, die die Grund-
lage einer Ubertragbarkeit jenseits starrer Blaupausen
sein konnen. Dazu zahlt unter anderem, die Faktoren
von Wirksamkeit, Anpassungsfahigkeit, Systemzusam-
menhédngen oder Pfadabhéangigkeiten zu identifizieren.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000 ©

10.2
Programme und Institutionen — wo steht die
urbane Nachhaltigkeitsforschung?

Eine wirkungsvolle Stadtforschung im Sinne der Trans-
formation zur Nachhaltigkeit muss aus Perspektive des
WBGU nicht nur inhaltlich dringende Fragen beant-
worten, sondern auch institutionell addquat aufgestellt
sein, um transformative Prozesse bestmoglich unter-
stiitzen zu kénnen.

Unter Riickgriff auf die schon im WBGU-Gutachten
zur GrofRen Transformation entwickelten Kriterien fiir
eine transformative Forschung (WBGU, 2011:343 ff,
361) werden im folgenden die Anforderungen an die
Stadtforschung skizziert (Kap. 10.2.1). Sie bilden eine
Leitlinie zur Einordnung bestehender und kiinftiger
urbaner Nachhaltigkeitsforschung.

Dieser Rahmen ermdglicht eine Analyse des
bestehenden Forschungssystems zur Stadtforschung:
Wie sind Forschungsprogramme und Forschungs-
institutionen aufgestellt, die heute schon mit stadt-
bezogenen Forschungsschwerpunkten die Richtung
und Dynamik der urbanen Transformationsforschung
pragen? Dabei liegt der Schwerpunkt auf nationalen
Institutionen und Programmen. Diese werden durch
einen Blick auf das EU-Forschungsrahmenprogramm,
die globale Future-Earth-Initiative zur Rahmung der
Global-Change-Forschung sowie die Betrachtung aus-
gewdhlter internationaler Institutionen guter Praxis
abgerundet.

Die deutsche Stadtforschung kann sich nicht nur
inhaltlich, sondern auch institutionell auf ein weites

wo steht die urbane Nachhaltigkeitsforschung? 10.2

Spektrum bestehender Bausteine einer umfassenden
urbanen Transformationsforschung sowie einer trans-
formativen Forschung stiitzen. Programme und Institu-
tionen, die in dieser Hinsicht besondere Akzente setzen,
stehen daher im Mittelpunkt der Betrachtung. Auf der
Programmebene sind dies national das Future-Mega-
cities-Programm des BMBE, der durch mehrere Minis-
terien gemeinsam angestofRene Agendaprozess der
Nationalen Plattform Zukunftsstadt, das DFG-Schwer-
punktprogramm Megastddte und der Aufbau urbaner
Reallabore in Baden-Wiirttemberg (Kap. 10.2.2). Diese
Programmbetrachtungen werden durch einen Blick auf
die EU-Forschungsrahmenprogramme und die Future-
Earth-Initiative international ergdnzt (Kap. 10.2.3).

Bei der Betrachtung der universitdren und auf3eruni-
versitdren Forschung in Deutschland stehen die grof3en
Institutionen im Mittelpunkt (Kap. 10.2.4). Dazu geh6-
ren das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) als Ressortforschungseinrichtung mit
besonderen inhaltlichen und methodischen Akzentset-
zungen fiir die deutsche Stadt- und Urbanisierungsfor-
schung und das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu)
im Rahmen der kommunalen Selbstorganisation. Zen-
tral sind ferner die Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung — Leibniz-Forum fiir Raumwissenschaf-
ten (ARL) als Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft und
das Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung
(IRS).

Zudem existieren mehrere Schwerpunkte der Urba-
nisierungsforschung an deutschen Universitdten. Hier
sind in den letzten Jahren interdisziplindre Verbiinde
innerhalb der Hochschulstrukturen gestarkt worden.
Die nationale Betrachtung wird durch einen Blick auf
ausgewdhlte internationale Beispiele guter Praxis abge-
rundet. Tabelle 10.2-1 gibt eine Ubersicht iiber die
ausgewdhlten Institutionen und Programme, die in
Kapitel 10.2 untersucht werden.

Das vorliegende Gutachten will und kann keine
umfassende Evaluierung der betrachteten Programme
und Institutionen leisten. Es mochte vielmehr auf
bestehende interessante Akzentsetzungen und beden-
kenswerte Akzentverschiebungen im institutionellen
System der urbanen Transformationsforschung verwei-
sen, um die Rolle von Forschung und Wissenschaft in
Transformationsprozessen zu starken. Diese Impulsset-
zungen werden im Kapitel 10.3 zu Empfehlungen ver-
dichtet.
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Tabelle 10.2-1

Ubersicht tiber die in Kapitel 10.2 niher betrachteten Forschungsprogramme und -institutionen.

Quelle: WBGU

Forschungsprogramme

National > Nationale Plattform Zukunftsstadt

> BMBF-Programm Future Megacities
DFG-Schwerpunktprogramm Megastédte:

v

Informelle Dynamik des Globalen
Wandels

Helmholtz-Initiative Risk Habitat
Megacities

v

v

Gesellschaft

\4

Forschungsinstitutionen

> Helmholtz-Gemeinschaft

> Fraunhofer-Gesellschaft

> Leibniz-Gemeinschaft

> Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung

Deutsches Institut fiir Urbanistik
Verschiedene universitdre Forschungsinstitute

v v

Morgenstadt-Initiative der Fraunhofer-

Urbane Reallabore Baden-Wiirttemberg

International > Horizon 2020 und weitere
EU-Programme
Future Earth

v

v

Verschiedene inter- und transdisziplindre
universitare und nicht universitare
Forschungsinstitute

10.2.1
Anforderungen an die Rahmenbedingungen einer
nachhaltigen Stadtforschung

Die Ausrichtung von Forschung bestimmt, inwiefern
sie transformativ wirken kann. Oft bestimmen nicht
nur die Forschungsinteressen der Wissenschaftlerin-
nen, sondern auch iibergeordnete Forschungspro-
gramme von Institutionen oder Forderorganisationen
die Inhalte, Ziele und Struktur der Forschung. Damit
beeinflussen sie deren Ergebnisse und Auswirkungen.

Im folgenden Kapitel formuliert der WBGU Anfor-
derungen an eine Stadtforschungsprogrammatik. Diese
sind zu grof3en Teilen aus dem Transformationsgutach-
ten (WBGU, 2011:343 ff., 361) heraus weiterentwi-
ckelt und zum Teil wortlich entnommen, stellenweise
erweitert und auf den speziellen Kontext der Stadt- und
Urbanisierungsforschung ahgestimmt.

Die Analyse entlang der Kriterien (Tab. 10.2-2)
zeichnet ein qualitatives Bild der verschiedenen Dimen-
sionen von Forschungsprogrammen und skizziert deren
transformatives Potenzial (Kap. 10.2.2). Gleichzeitig
dienen die Kriterien auch als Basis von Empfehlungen
im Sinne guter wissenschaftlicher Vorgehensweise der
Forschungsforderung.

Ebenso versteht der WBGU die Kriterien als eine
Anregung fiir Forscher und Wissenschaftlerinnen, die
eigene Forschung transformativ zu gestalten. Die Krite-
rien ermoglichen auf der Ebene konkreter Forschungs-
projekte eine Reflexion dariiber, inwieweit die For-
schung schon in Einklang mit transformativen Ansprii-
chen steht. Zwischen den Analysekriterien bestehen
oft konditionale oder kausale Verflechtungen. So wird
beispielsweise die Transdisziplinaritdt als Vorausset-
zung fiir die Entstehung gesellschaftlicher Relevanz der
Forschung verstanden.

Der WBGU betont ausdriicklich die Freiheit der For-
schung. Hinsichtlich kiinftiger Forschungsprogramme,
die auf eine transformative Wirkung abzielen, emp-
fiehlt der Beirat, sich inhaltlich an den im Kapitel 10.1
identifizierten Forschungsfeldern zu orientieren und
dariiber hinaus die folgenden Empfehlungen fiir eine
transformative Forschung zu berticksichtigen.

10.2.1.1

Ziele

Die vom WBGU beschriebene urbane Transformation
soll zu Stadten fithren, die die natiirlichen Lebens-
grundlagen erhalten, die Teilhabe gewdhrleisten und
Eigenart ermdglichen (Kap. 3). Diese Ziele sollten als
Orientierungspunkte den Rahmen festschreiben, an
dem sich Forschungsaktivitdten ausrichten.

Im Sinne einer nachhaltigen Urbanisierung befiir-
wortet der WBGU eine ganzheitliche Betrachtung des
Systems Stadt. Damit einhergehend sollten mogliche
Wechselwirkungen des Forschungsgegenstands mit
Umweltproblemen, nachhaltigem Wachstum sowie Fra-
gen der Verteilungsgerechtigkeit auf lokaler und globa-
ler Ebene berticksichtigt werden.

Uber die Forschungsthematik hinaus kénnen nor-
mative Ziele auch durch den gewahlten Forschungs-
modus angesteuert werden. Aspekte der Teilhabe kon-
nen beispielsweise nicht nur in Forschungsfragen zu
Ungleichheit oder partizipativer Governance in die
Forschung einflie3en, sondern durch interdisziplindre
Forschungsansétze aktiv umgesetzt werden, sodass die
Forschung selbst zur Biirgerpartizipation und -emanzi-
pation beitragt.



Tabelle 10.2-2

Programme und Institutionen — wo steht die urbane Nachhaltigkeitsforschung?

Kriterien zur Analyse von Forschungsférderung.
Quelle: adaptiert und weiterentwickelt aus WBGU, 2011: 361.

Analysebereich
Ziele

Anforderungen

Nachhaltige Stadtentwicklung
im Kontext der Erhaltung der
natirlichen Lebensgrundlagen,
Teilhabe und Eigenart

10.2

Kriterien

Reflexion von Wechselwirkungen des eigenen Forschungs-
gegenstandes mit anderen Dimensionen des normativen
Kompasses aus nattrlichen Lebensgrundlagen, Teilhabe und
Eigenart sowie von potenziellen Zielkonflikten

Struktur

Gesellschaftliche Relevanz
und Problemorientierung

Interdisziplinaritat
Transdisziplinaritat
Offenheit fur reflexive
Forschung

Offenheit fiir Experimente

Zeitrahmen
Internationale Reichweite

Rekombination von Wissen

Ausrichtung der Forschungsthemen auch am Bedarf von Politik
und Gesellschaft; I6sungsorientierte, innovationsorientierte,
angewandte Forschung

Kooperation zwischen Ingenieur-, Natur-, Kultur- und
Sozialwissenschaften

Problembezug, Kooperation mit Stakeholdern (auch: Kodesign
und Koproduktion der Wissensprozesse)

Lernende, reflexive Forschung und flexible Férderprogramme

Modellvorhaben, innovative Methoden, z.B. urban labs und
Reallabore

Addaquater Zeithorizont und addquate Laufzeiten

Integration von Wissenschaftlerinnen insbesondere aus
Entwicklungs- und Schwellenlandern

Gezielte Recherche und Kombination von bestehendem und
neu zu schaffendem Wissen hinsichtlich Innovationschancen

Ergebnisse und
Auswirkungen

Technologische und soziale
Innovationen

Verbreitungsbedingungen von

Innovationen
Politische Strategien

Kapazitatsentwicklung

Implementierung

Generierung nachhaltiger Alternativen zu bestehenden
Technologien und sozialen Praktiken; Starkung einer
L&sungsorientierung

Berticksichtigung globaler Diffusion, Akzeptanz und nationaler
bzw. internationaler Rahmenbedingungen

Erarbeitung und Diskussion moglicher politischer MaBnahmen
zur Verbesserung der Verbreitungsbedingungen bzw.
Umsetzung der Transformation

Entwicklung von Kapazitdten auf individueller und
institutioneller Ebene, Strukturbildung

Langfristige Implementierung und Verstetigung von
Forschungsergebnissen und Innovationen

10.2.1.2

partizipativen Ansatz auch Zielkonflikte entstehen, die

Strukturelle Anforderungen

Gesellschaftliche Relevanz und Problemorientierung
Um die Transformation zu unterstiitzen, sollte sich For-
schung nicht nur an einem iibergeordneten normati-
ven Rahmen orientieren, sondern sich daneben auch
auf sperzifische gesellschaftliche Problemlagen bezie-
hen. Forschung sollte also einerseits generelle Ziele der
nachhaltigen Stadtentwicklung verfolgen und anderer-
seits eng an die Bediirfnisse und Anforderungen der
jeweiligen Stadt gekoppelt sein, die wiederum in For-
schungsfragen zu tibersetzen sind. Wéahrend die Orien-
tierung an gesellschaftlichen Problemen eine Voraus-
setzung dafiir ist, relevantes Handlungswissen auf ver-
schiedenen Ebenen (Politik, Zivilgesellschaft, Wirt-
schaft) zu generieren und damit transformativ zu
wirken, konnen aus dem gleichzeitig normativen und

reflektiert werden sollten.

Interdisziplinaritat

Als Interdisziplinaritdt bezeichnet der WBGU (2011:
343) ,die Kooperation mehrerer unabhédngiger Einzel-
wissenschaften, die eine gemeinsame wissenschaftli-
che Frage mit ihren eigenen Methoden zu beantwor-
ten versuchen.” Dabei werden verschiedene Aspekte
zusammengefithrt, was im Idealfall zu neuen holisti-
schen Losungsstrategien fithrt (WBGU, 2011:343).

Die Herausforderungen und Probleme beim Uber-
gang zur nachhaltigen, lebenswerten Stadt sind weder
rein technische noch rein gesellschaftliche Prob-
leme. Zusétzlich sind die Probleme oft komplex, da
sich verschiedene urbane Sektoren verschréanken. Erst
die Betrachtung des systemischen Problemkontexts
ermoglicht es, eine Vielzahl potenzieller Transforma-
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tionspfade aufzuzeigen. Diese konnen sowohl (hoch-)
technologischer als auch gesellschaftlicher oder politi-
scher Natur sein (Stirling, 2009; STEPS Centre, 2010).

Der WBGU beftirwortet es deshalb, Fragen zur
Transformation von urbanen Systemen interdisziplinar
zu erforschen. Dies sollte durch die Forschungsforde-
rung ermoglicht und geférdert werden. Forschungspro-
gramme sollten die zu generierenden Ergebnisse, etwa
die moglichen Transformationspfade, nicht durch eine
Vorgabe der zu generierenden Innovation (etwa einer
spezifischen Technologie) beschranken.

Transdiziplinaritat

Zunehmend setzt sich die Erkenntnis durch, dass wegen
der Vielschichtigkeit der Transformationsprozesse nicht
wissenschaftliche Akteure mit ihrem Wissen einbezo-
gen werden sollte. Im transdisziplindren Prozess wer-
den deshalb Akteure aus Politik, Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft als Stakeholder in den Forschungsprozess
eingebunden. Dies kann das Kodesign, also das gemein-
same Festlegen von Forschungszielen, und die Kopro-
duktion umfassen, also die Kooperation in der Wis-
sensgenerierung und im Erarbeiten von Ldsungswe-
gen. Durch eine Ausrichtung auf realweltliche Pro-
bleme kann sich die Akzeptanz forschungsgeleiteter
Problemlosungen und deren langfristiger Implementie-
rung erhohen und somit kdnnen Transformationspro-
zesse angestoBen werden. Transdisziplinaritdt ersetzt
dabei nicht die disziplindre Grundlagenforschung, die
anwendungsbezogene Forschung oder die interdiszi-
plindre Wissensintegration, sondern tragt als weiterer
moglicher Forschungstyp dazu bei, Wissen auf breiter
gesellschaftlicher Basis zu integrieren und sozial robust
zu machen (Gibbons et al., 1994; Cash et al., 2003).

Reflexive Forschung und Férderprogramme

Der WBGU begreift die Grofse Transformation als einen
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Suchpro-
zess. Transformatives Forschen bedeutet daher nicht,
einem starren Katalog von Forschungsfragen nachzu-
gehen bzw. einem strengen Regelwerk des Forschungs-
modus zu folgen, sondern sowohl Inhalte als auch
Organisationsformen der Forschung immer wieder auf
den Priifstand zu stellen. Die Forschung selbst — und
damit auch die sie rahmenden Forschungsprogramme —
sollten deshalb dynamisch angelegt sein.

Stddte sind divers. Die Auseinandersetzung mit den
jeweiligen Akteurskonstellationen und das Verstdand-
nis der jeweiligen Dynamik sind Voraussetzung, um
Governance-Strukturen und Transformationspfade zu
identifizieren sowie Entwicklungs- und Verdnderungs-
prozesse anzustoflen. Strukturell sollte deshalb die
Nachsteuerung von Forschungsprojekten seitens des
Forderprogramms ermoglicht werden, wenn sich aus

dem Forschungsgegenstand Riickwirkungen auf For-
schungsfragen und -budgets ergeben.

Reflexive Forschung bedeutet also auch, dass Mog-
lichkeiten der Selbstreflexion und damit einer Neu-
justierung der Forschungsausrichtung gegeben sein
sollten. Die Einfithrung von neueren transdiziplindren
Forschungsansatzen birgt sowohl Chancen als auch Risi-
ken. Beispielsweise entstehen aus Erfahrungen mit Real-
laboren oder anderen experimentellen Forschungsmodi
neue Forschungsfragen zur Methodologie der transfor-
mativen Forschung (und auch der Partizipation allge-
mein) in Bezug auf die Prozesshoheit (Kasten 10.1-11).

Ebenso beinhaltet der transformative Gedanke die
Notwendigkeit zur Reflexion iiber die Inhalte der For-
schung. Forschung und forschungsgetragene Innova-
tionen — ob wirtschaftlich, technologisch oder sozial
— konnen sich negativ auf soziale und Okologische
Systeme auswirken. Systemische Wechselwirkungen
einschliellich potenziell unerwiinschter und nicht
geplanter Auswirkungen von Innovationen sollten also
bereits im Forschungsprozess mitgedacht werden.

Die Griine Revolution z.B. fiihrte zu einer mar-
kanten Steigerung der landwirtschaftlichen Produk-
tion in Entwicklungsldndern (Bohle, 1981), so dass
zuvor auftretende grofse Hungerkrisen endeten, z.B.
in Indien. Gleichzeitig hatte die Griine Revolution aber
auch negative systemische Auswirkungen. Soziodko-
nomische Abhéngigkeiten verstédrkten sich, weil Bau-
ern nun hochertragreiches Saatgut, Mineraldiinger und
Pflanzenschutzmittel von grofsen Unternehmen bezie-
hen mussten (FAO, 1996; Bohle 1989). Auch auf die
Umwelt hatte die Griine Revolution Auswirkungen:
z.B. hatte die intensivierte Landwirtschaft in Monokul-
turen vielerorts Bodenerosion sowie den Verlust bio-
logischer Vielfalt zur Folge, und die vermehrte Bewds-
serung fithrte zu einer Versalzung der Béden (Smith,
2009; Conway et al., 2010).

Offenheit fur Experimente

Aktionsforschung im Sinne einer reflektierenden und
gleichzeitig involvierten Forschung bietet sich an, um
iiber Stadte und Urbanisierung zu forschen. Bei der
Analyse urbaner Transformationsprozesse zeigt sich
gegeniiber generellen Aspekten der Transformations-
bzw. transformativen Forschung, dass Wissenschaft-
lerinnen in der Stadtforschung hdufig selbst in Trans-
formationsprozesse involviert und somit zu Akteuren
der Transformation geworden sind. Dies ist auch auf
die Bereitschaft zuriickzufiihren, neue methodische
Ansdtze und Experimente zu erproben. Forschungs-
ansdtze wie sustainable living labs, sustainability labs,
urban transformation labs, Reallabore usw. (Nevens et
al., 2013; Schneidewind, 2014; Bergvall-Kareborn et al.,
2009; Liedtke et al., 2015; Karvonen und Heur, 2014;
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Wittmayer et al., 2014) haben sich inzwischen so weit
bewdhrt, dass sie als Methoden in Stadtforschungspro-
grammen vorgegeben werden (Urban Europe, 2015a).

Der WBGU befiirwortet die Erprobung innovati-
ver Methoden in der Urbanisierungsforschung, denn
dem Modus des Ausprobierens und Experimentierens
kommt bei der Gestaltung der urbanen Transformation
eine zentrale Rolle zu. Er sollte deswegen noch starker
zum Bestandteil 16sungsorientierter, urbaner Forschung
werden. Experimentierrdiume wie Reallabore bieten
Potenzial, das noch weiter gedacht werden sollte, um
potenzielle Verdnderungen und deren Auswirkun-
gen erfassen zu konnen. Auch sollte weiter mit neuen
Methoden zum gegenseitigen Lernen experimentiert
werden, die verschiedene wissenschaftliche Gemein-
schaften und Akteure mit unterschiedlichen Mentali-
taten, Kulturen und Sprachen verbinden. Methodisch
und inhaltlich sollten neue Wege eingeschlagen und
Risiken eingegangen werden. Forschung sollte aus
Sicht des WBGU verstarkt aus sogenannten Misserfol-
gen lernen, um Lernchancen und Erfahrungen konst-
ruktiv zu nutzen. Zur Forschungsfreiheit gehort, dass
sogenannte Misserfolge keine potenzielle Bedrohung
fiir spétere Projektantrdge befiirchten lassen.

Zeitrahmen

Die Transformation zu nachhaltigen Stddten ist eins der
dringendsten Probleme unserer Zeit. Daher sollte sie
forschungspolitische Prioritat erlangen und es sollten
addquate finanzielle Mittel dafiir bereitgestellt werden.
Gleichzeitig ergibt sich Spannung aus dem unterschied-
lichen Zeitrahmen von Forschung und Handlungsbe-
darf in Stddten.

Um eine langfristige und dauerhafte Transformation
zur nachhaltigen Stadtentwicklung und Urbanisierung
zu befordern, bendtigt die Wissenschaft — insbeson-
dere eine reflexive und transformative Wissenschaft
— Zeit. Das Wesen der Wissenschaft bringt mit sich,
dass Forschungsfragen methodisch sauber beantwortet
und innovative Losungen solide entwickelt und erprobt
werden miissen, insbesondere wenn dabei ungiinstige
neue Pfadabhdngigkeiten ausgeschlossen werden sol-
len. Dagegen steht einerseits die vorherrschende pro-
jektbasierte Forschungsforderung tber kurze Zeit-
rdume, die sich schnelle, vorzeigbare Innovationen ver-
spricht, aber dem Zeitbedarf nicht gerecht wird, den
der transdisziplindre Dialog mit Stakeholdern in For-
schungsprojekten erfordert. Andererseits stehen auch
die Dringlichkeit und der akute Bedarf an konkreten
Losungen in Stadten in Konflikt mit langfristig angeleg-
ter Forschung. Hier sollten neue Wege gefunden wer-
den, um beiden Anspriichen Rechnung zu tragen.

wo steht die urbane Nachhaltigkeitsforschung? 10.2

Internationalitat

Weltweit sind Stddte Treiber und Betroffene des globa-
len Wandels und mit &hnlichen sozialen, dkologischen
oder 6konomischen Problemen konfrontiert. Auch die
urbane Transformation zur Nachhaltigkeit sollte glo-
bal vonstatten gehen, um planetarische Leitplanken
gemeinsam einhalten zu konnen.

Internationale Forschungskooperation kann dazu
beitragen, Synergien zu erzeugen und Lésungsansdtze
ftir dhnliche urbane Probleme zu finden. Die Zusam-
menarbeit kann dabei einen mehrfach gerichteten
Nord-Siid-, Siid-Stid- und Nord-Nord-Erkenntnis-
transfer bzw. Austausch zu Losungsstrategien umfas-
sen, an dem alle am transdisziplindren Prozess invol-
vierten Akteure beteiligt sind. Die Rollenverschiebung
vom Wissens- und Technologietransfer hin zu einem
gleichberechtigten Wissensaustausch und gegenseiti-
gen Lernen stellt grofse Herausforderungen an die For-
schungsprozesse und die betroffenen Wissenschaftler,
z.B. in Bezug auf Kooperation, Kommunikation und
Reflexion von Rollenverstandnis und Aufgaben.

Aus Sicht des WBGU sollten Forscherinnen noch
starker international kooperieren — iiber alle Lander-
gruppen hinweg. Dies sollte auch durch die Forschungs-
forderinstitutionen gefordert und finanziell unterstiitzt
werden, wobei die Forderung nicht nur die Forschung,
sondern auch die Implementierung der Forschungser-
gebnisse umfassen sollte. Die derzeit iiblichen Regeln
eines ,no exchange of funds”, die eine Kooperation auf
Augenhohe speziell mit Kolleginnen in Schwellen- und
Entwicklungslandern verhindern, sollten {berdacht
werden.

Rekombination bestehenden Wissens

Der WBGU (2011:343) schreibt zur Rekombination
bestehenden Wissens: ,Forschung fiir die Transforma-
tion sollte im Rahmen von Such- und Vernetzungspro-
zessen bestehendes und neu zu schaffendes Wissen
kombinieren und weiterentwickeln, sowohl zwischen
Disziplinen als auch zwischen Grundlagen- und ange-
wandter Forschung. Dies konnte z.B. geschehen, indem
die Ergebnisse der Grundlagenforschung in der Breite
auf transformatorische Innovationschancen durchsucht
und diese mit der anwendungsorientierten Forschung
zur technologischen bzw. sozialen Umsetzung transfor-
mativen Handelns verbunden werden.”

10.2.1.3

Ergebnisse und Auswirkungen

Forschung zielt darauf ab, die Transformation zur nach-
haltigen lebenswerten Stadt effektiv zu unterstiit-
zen. Das bedeutet, dass am Ende des Forschungs- und
Entwicklungsprozesses nicht nur wissenschaftliche
Erkenntnisse wie Vertffentlichungen stehen, sondern
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Ergebnisse in Form von (anwendungsfahigen) Losun-
gen fiir Probleme.

Die Entwicklung angepasster Losungen, d.h. tech-
nologischer und sozio6konomischer Innovationen, ist
ein notwendiger Bestandteil von Forschung. Die Praxis
zeigt, dass sich wissenschaftsbasierte Innovationen ins-
besondere dann erfolgreich durchsetzen, wenn sie auf
den Bedarf der Nutzer abgestimmt sind. Transdiszipli-
naritdt (Kap. 10.2.1.2) ist aus Sicht des WBGU also eine
wichtige Voraussetzung, um durch Forschung transfor-
mative Auswirkungen zu erlangen.

Dies gilt fiir Innovationen, die auf neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen beruhen, wie fiir Losungen,
die in anderen Kontexten bereits erfolgreich als Innova-
tion eingefiihrt werden konnten. Eine standardmafige
Ubertragung von Innovationen ist aufgrund unter-
schiedlicher gesetzlicher Rahmenbedingungen, kultu-
reller und sozialer Normen sowie 6konomischer und
politischer Gegebenheiten nicht méglich. Die Imple-
mentierung von nachhaltigen Alternativen zu beste-
henden Technologien und sozialen Praktiken bedarf
also einer genauen Bestimmung der gesellschaftlichen
Voraussetzungen fiir die Verbreitung einer Innovation
und einer Anpassung an die Eigenart des spezifischen
Stadtkontextes. Fir die Verbreitung der Losungen in
transdisziplindren Prozessen sollten politische Strate-
gien und Instrumente entwickelt werden.

Uber die Erarbeitung transformativer Innovationen
hinaus kann Forschung weitere positive gesellschaftli-
che Auswirkungen haben. So kénnen durch Forschung
transformative Kapazitdten auf individueller und insti-
tutioneller Ebene gestédrkt werden. Inshesondere durch
Kooperationen zwischen Forschenden in Industrieldn-
dern und Wissenschaftlerinnen in Entwicklungs- und
Schwellenldandern kénnen Bildungs-, Wissenschafts-
und Forschungsstrukturen entstehen oder gestarkt
werden, die langerfristig dem sogenannten Braindrain
aus Entwicklungs- und Schwellenldndern entgegenwir-
ken und einen breiten Aufbau zukiinftiger Forschungs-
kapazitdten erméglichen.

Aus Sicht des WBGU ist die langfristige Implemen-
tierung und Verstetigung von Forschungsergebnissen
und Innovationen — also die Anwendung oder Umset-
zung von Forschungsergebnissen im Problemkontext —
ausschlaggebend fiir die transformative Wirkung. Der
Ubergang zwischen Forschungsarbeit, Anwendung und
Verstetigung ist dabei flieiend. Deshalb sollte schon im
Forschungsprozess die Implementierung der Ergebnisse
mitbedacht, relevante Stakeholder einbezogen und
mogliche Finanzierung der Anwendung von Ergebnis-
sen bedacht werden.

10.2.2
Nationale Forschungsprogramme

Urbanisierung und Stadt finden thematisch sowohl
iiber das Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF), das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), das
Ministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) wie
auch das Ministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur (BMVI) Eingang in die deutsche Forschungs-
politik und Forschungsforderung. Eine iibergeordnete
Rolle spielt die ressortiibergreifende neue Hightech-
Strategie (Bundesregierung, 2014). Diese ist das Herz-
stiick der deutschen Forschungspolitik. In ihrer aktuel-
len Fassung bettet sie Technologieforschung und -ent-
wicklung in den gesellschaftlichen Kontext ein. Damit
hatte sie aus Sicht des WBGU das Potenzial, sich von
einem wirtschafts- und technologiegetriebenen Inno-
vationsansatz hin zu einer umfassenderen Transforma-
tionsforschung zu bewegen. Dazu wiére es jedoch not-
wendig, auch das zugrunde liegende Nachhaltigkeits-
konzept auf den Priifstand zu stellen und den sozialen
und Okologischen Nutzen nicht einem primdr wirt-
schaftlichen Nutzen zu unterstellen.

Mit Blick auf die nachhaltige Urbanisierung
ist positiv anzuerkennen, dass die ,CO,-neutrale,
energieeffiziente und klimaangepasste Stadt” inner-
halb der Hightech-Strategie eines von zehn soge-
nannten Zukunftsprojekten der Bundesregierung ist
(Bundesregierung, 2014:50). Zu dessen Umsetzung
entwickelten die vier an der Hightech-Strategie betei-
ligten Ressorts zwischen 2013 und 2015 ihre stadtbe-
zogenen Forschungsaktivitdten in einem gemeinsamen
Plattform- und Beteiligungsprozess koordiniert weiter.
Unter dem Titel ,Nationale Plattform Zukunftsstadt”
(Kap. 10.2.2.1) stellte dieser Prozess in mehrfacher
Hinsicht forschungspolitisch eine wichtige Weiterent-
wicklung dar.

Aktuell ist die nachhaltige Urbanisierung promi-
nent in diversen BMBF-Initiativen verankert. So wid-
mete sich das Wissenschaftsjahr 2015 dem Thema
,Zukunftsstadt” (BMBFE, 2015d). Konkrete Forderung
fiir Urbanisierungs- und Stadtforschung findet haupt-
sdchlich im Rahmenprogramm , Forschung fiir Nachhal-
tige Entwicklung” (FONA) statt (BMBE, 2015b). Bereits
im Wissenschaftsjahr 2012 zum Thema , Zukunftspro-
jekt Erde” startete das BMBF unter dem Titel , Zukunfts-
WerkStadt” eine Forschungsinitiative zur nachhalti-
gen Entwicklung in deutschen Stddten, die 2015 unter
dem Schirm von Wissenschaftsjahr und Leitinitiative
Zukunftsstadt in einer zweiten Phase fortgesetzt wurde
(BMBE, 2015a). Im internationalen Kontext hat das
vom BMBF aufgelegte Forschungsprogramm ,Future
Megacities” in vielerlei Hinsicht Zeichen gesetzt und
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wird im Folgenden ndher betrachtet (Kap. 10.2.2.2).

Das BMUB fordert Forschung in den im , Forschungs-
rahmen des BMUB und Ressortforschungsplan 2015“
identifizierten Prioritdten. Fiir den Bereich Stadt- und
Urbanisierungsforschung greift es dabei auf die Kom-
petenzen von Umweltbundesamt (UBA) und Bundes-
institut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
zurlick, die im Sinne einer Ressortforschung sowohl
selbst forschen als auch Forschungsauftrage innerhalb
der Schwerpunkte des Forschungsrahmens an Externe
vergeben (Kap. 10.2.4). Die Stadt- und Urbanisierungs-
forschung ist innerhalb des Forschungsrahmens inter-
disziplindr orientiert und deckt thematisch eine grof3e
Bandbreite an Themen ab. Diese reichen von allge-
meinen Themen der Raumordnung, Stadtentwicklung,
Wohnungswesen und Bauwesen iiber experimentelle
und anwendungsorientierte Forschung im Wohnungs-
und Stddtebau bis hin zu Verkehrsforschung und For-
schung zur ,Zukunft Bau”, die u.a. Energieeffizienz
und erneuerbare Energien, Gebdudemodernisierung,
nachhaltiges Bauen und Baumaterialien umfasst.

Drei Programme stehen im Zentrum der vorliegenden
Betrachtungen, die sich im Hinblick auf ihre Ausrich-
tung (disziplindr, inter- bzw. transdisziplindr) und ihren
Fokus (national bzw. international) unterscheiden:
> Die ,Nationale Plattform Zukunftsstadt” und die

Reallabore in Baden-Wiirttemberg sind als transdis-

ziplindr angelegter Prozess bzw. Programm national

orientiert.
> Das BMBF-Programm ,Future Megacities”, das EU-

Programm ,Horizon 2020” sowie das internationale

Programm ,Future Earth” sind interdisziplindr und

teils transdisziplindr ausgerichtet und international

orientiert.
> Das DFG-Schwerpunktprogramm ,Megastddte:

Informelle Dynamik des Globalen Wandels” war

interdisziplindr und international angelegt.

10.2.2.1
Nationale Plattform Zukunftsstadt

Ziele

Die Nationale Plattform Zukunftsstadt (NPZ) war ein
iber zwei Jahre (2013-2015) angelegter Agendapro-
zess zur ldentifizierung prioritarer Handlungs- und For-
schungsfelder fiir urbane Rdume. Im Jahr 2016 startete
darauf aufbauend die Innovationsplattform Zukunfts-
stadt der Bundesregierung.

Struktur

Die NPZ wurde als Beteiligungsplattform eingerichtet,
zu der Vertreterinnen aus Wissenschaft und Forschung,
Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Politik und Ministerien
und insbhesondere aus Stddten und Kommunen bzw.
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deren Verbdnden eingeladen wurden. Auch wenn die
Mehrheit der Stakeholder aus Wissenschaft und Wirt-
schaft kam, erdffnete die breite Einbindung gesell-
schaftlicher Akteure neue Moglichkeiten an der
Schnittstelle von klassischer Forschung und spaterer
langfristiger Implementierung innovativer Forschungs-
ansdtze in Stddten, z.B. hinsichtlich der Generierung
neuer Themen und deren Priorisierung.

Um der Diversitdt unterschiedlicher Perspekti-
ven gerecht zu werden, erfolgte deren Integration
in einem systematischen, mehrstufigen Prozess. Die
Ergebnisse verschiedener Arbeitsgruppen und Diskus-
sionen wurden in eine strategische Forschungs- und
Innovationsagenda integriert und den Ressorts im Feb-
ruar 2015 als Leitfaden fir kiinftige Ausschreibungen
ibergeben (BMBF, 2015¢).

Ergebnisse und Auswirkungen

In der Forschungs- und Innovationsagenda wurde der
oft technologische Fokus vieler BMBF-Forschungs-
programme durch eine Stdrkung sozial-, kultur- und
wirtschaftswissenschaftlicher Perspektiven ergdnzt.
So wurde z.B. ,Soziokulturelle Qualitdt und urbane
Gemeinschaften” als strategisches Leitthema und
,Zivilgesellschaftliche Akteure als Treiber urbaner
Transformation” als eines der prioritdren Innovations-
felder identifiziert (BMBE 2015c). Schon im Rahmen
des NPZ-Prozesses entstanden transdisziplindre BMBF-
Ausschreibungen, die Kommunen und spédtere Imple-
mentationsprozesse integrativ mitdachten, wie die Aus-
schreibungen zu ,Kommune Innovativ” (BMBF, 2014)
und ,Wettbewerb Zukunftsstadt” (BMBE 2015g).
Auflerdem basiert die Fordermafsnahme zur ,Nachhal-
tigen Transformation urbaner Rdume” innerhalb des
Forderschwerpunkts ,Sozial-6kologische Forschung”
(SOF) auf Ergebnissen des NPZ-Prozesses. Erste For-
schungsprojekte starten 2016 (BMBE, 2015e).

Weitere zukiinftige Ausschreibungen werden zei-
gen, ob die in der strategischen Forschungs- und Inno-
vationsagenda formulierten Anspriiche an holistische
inter- und transdisziplindre Stadtforschung in die Tat
umgesetzt werden oder sich der traditionell im BMBF
verankerte technologische Losungsansatz, der unter
der Oberfldche der strategischen Forschungs- und
Innovationsagenda durchscheint, durchsetzen kann.

Das Programm ist ein im Schwerpunkt nationales
Forschungsprogramm geblieben. Angesichts der im hier
vorliegenden Gutachten dargelegten Bedeutung glo-
baler Vernetzung und globalen Lernens in Urbanisie-
rungsprozessen ware eine stdrker internationale Aus-
richtung und Vernetzung wiinschenswert gewesen.

Insgesamt ist die NPZ positiv zu bewerten. Der
Prozess stellte an sich eine Art forschungspolitischen
Reallabors und damit eine Weiterentwicklung der
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Forschungsprogrammpolitik des Bundes dar. Im Rah-
men des Prozesses wurden Ansdtze und Instrumente
erprobt, wie z.B. Stakeholder-Beteiligung und Instru-
mente der Prozessstrukturierung, die sich auch in der
kiinftigen Gestaltung anderer Themen- und Programm-
bereiche gewinnbringend einsetzen lassen. Zu iiber-
legen wiren gesonderte Formate des Kapazitdtsent-
wicklung fir zivilgesellschaftliche Organisationen, die,
anders als Wissenschaft und Wirtschaft, bislang wenig
Erfahrung mit nationalen wissenschaftlichen Agenda-
Setting-Prozessen gesammelt haben.

10.2.2.2

BMBF-Programm Future Megacities

Das BMBF-Programm zur ,Forschung fiir die nachhal-
tige Entwicklung der Megastddte von morgen” (Future
Megacities) startete im Jahr 2004 und lief bis 2014.
Insgesamt war das Programm mit einem Fordervolumen
von 50 Mio. € ausgestattet, die sich in der Hauptphase
iiber neun Verbundprojekte verteilten (PT-DLR, 2015).

Ziele

Das Programm zielte laut Ausschreibung darauf ab,
,Losungsvorschldge und Strategien fiir eine nach-
haltige Gestaltung der (mega-)urbanen Regionen
der Zukunft zu erarbeiten und in Form von Pilotstu-
dien auch umzusetzen” (BMBE 2004). Die von 2005
an geforderten Projekte fokussierten auf eine grof3e
Bandbreite spezifischer Urbanisierungsprobleme (wie
Wassermanagement, urbane Landwirtschaft, Mobili-
tat, energieeffizientes Wohnen) in Partnerstadten wie
Addis Abeba, Casablanca, Hefei, Ho-Chi-Minh-Stadt,
Hyderabad, Johannesburg, Teheran/Karadsch, Lima
und Urumgqi. Das Programm verfolgte eine systemi-
sche Betrachtungsweise. Die einzelnen Projekte waren
interdisziplindr besetzt und versuchten von einer spe-
zifischen Problemstellung ausgehend einen Beitrag zur
Stadtentwicklung zu liefern.

Erkenntnisse aus sechs der im Future-Megacities-
Programm geférderten Projekte flief3en seit 2014 in das
BMBF-geforderte Anschlussprojekt ,Rapid Planning”
ein. Das Projekt, in das auch UN-HABITAT eingebun-
den ist, zielt auf eine Methodenentwicklung, die Stadt-
verwaltungen bei Entscheidungen unterstiitzt, die
mehrere Sektoren der Stadtplanung betreffen. Dane-
ben entwickelt es konkrete Einsteigerprojekte (AT-
Verband, 2015).

Struktur

Das Future-Megacities-Programm war darauf ausge-
richtet Losungen zu generieren. Dabei wurde — anders
als in technologie-orientierten Forderprogrammen des
BMBEF — kein Losungsansatz vorgegeben. Die Forsche-
rinnen konnten also gemeinsam mit den lokalen Stake-

holdern iiber angemessene Innovationen reflektieren.
Das Programm war offen fiir innovative partizipative
Methoden, jedoch waren die Mdglichkeiten des lernen-
den Forschens und der Neuorientierung durch festge-
legte Projektfordermechanismen begrenzt.

Der Fokus auf schnell wachsende Megastddte in
Entwicklungs- und Schwellenldndern war durch das
Programm vorgegeben. Die Gestaltung des Programms
erfolgte in Deutschland, die Megastaddte selbst waren
kaum in die Phase des Agenda Setting eingebunden.
Innerhalb der Projektdefinition und -durchfithrung
legte das BMBBF Wert auf die transdisziplindre Koope-
ration mit lokalen Wissenschaftlerinnen und Stake-
holdern, konnte diese aber nur in begrenztem Umfang
finanzieren.

Ergebnisse und Auswirkungen

Angesichts der Losungsorientierung des Future-Mega-
cities-Programms wurde in der letzten Forderphase die
Implementierung von Pilotprojekten und Ergebnissen
erwartet. Die insgesamt lange Laufzeit des Programms
iiber neun Jahre ist im Hinblick auf die Generierung
von Transformationswissen als positiv zu bewerten. Die
langfristige Verstetigung der Innovationen war nicht
Teil der Férderung durch das Programm. Es bleibt abzu-
warten, ob die transdisziplindre Einbindung der loka-
len Stakeholder ausreicht, um auch auf lange Sicht zu
gewdhrleisten, dass sich die eingefiihrten Innovationen
bewdhren.

Das BMBF legte groRen Wert auf eine Ubertrag-
barkeit der Ergebnisse auf andere Stadte. Die notwen-
dige Anpassung der Innovation an den lokalen Kon-
text (bzw. an die Berticksichtigung der Eigenart als eine
der Dimensionen des normativen Kompasses) und die
gewiinschte Ubertragbarkeit der Losungsansitze ste-
hen potenziell in Konflikt und bilden eine methodische
Herausforderung.

Uber die Implementierung der Projektergebnisse in
Form von Innovationen hinaus hatte dieses Programm
einen weiteren transformativen Anspruch: Begleitende
Malinahmen, wie Schulungen fiir technisches Personal
und ein Stipendienprogramm fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs, sollten auch strukturell transformativ
wirken und zum Aufbau technischer und wissenschaft-
licher Kapazitdten beitragen.

10.2.2.3

DFG-gefordertes Schwerpunktprogramm
Megastadte

Im Gegensatz zu einer politischen Forderinstitution wie
dem BMBF macht die DFG traditionell keine Themen-
vorgaben, sondern fordert Forschungsarbeiten zu von
Forscherinnen selbst identifizierten Forschungsthe-
men. Das Schwerpunktprogramm 1233 ,Megastddte:
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Informelle Dynamik des Globalen Wandels” wurde von
2004 bis 2014 durch die DFG als Forschungsprogramm
der am Schwerpunkt beteiligten Institutionen geférdert
(DFG-Schwerpunktprogramm Megastaddte, 2009).

Ziele

Das DFG-Schwerpunktprogramm forschte in 17 Teilpro-
jekten zu Formen der Informalitdt im urbanen Kontext
in Stddten im chinesischen Perlflussdelta (um Guang-
zhou, Shenzhen und Hong Kong) sowie in der Haupt-
stadt Bangladeschs, Dhaka. Der thematische und regi-
onale Fokus belegt das Forschungsinteresse der betei-
ligten Forscher. Anders als das explizit transformative
Future-Megacities-Programm des BMBF forderte die
DFG in ihrem Programm Grundlagenforschung und wis-
senschaftliche Erkenntnis zum Forschungsthema ohne
Anspruch darauf, spatere Auswirkungen und Umset-
zungen zu beeinflussen.

Struktur

Das Megastadte-Schwerpunktprogramm der DFG war
mit 16 beteiligten Fachdisziplinen interdisziplindr breit
angelegt und spielte damit eine Vorreiterrolle in der
sonst eher disziplindr orientierten Forderung. Grund-
lage der Auswahl der untersuchten Stadte war der lokale
Problemkontext. Die Wissensproduktion zu den politi-
schen, 6konomischen und sozialen Aspekten der glo-
balisierten Megaurbanisierung sowie der substanziellen
Teilhabe innerhalb informeller Prozesse zielte auf eine
spatere Anwendung des Wissens ab. Unterstiitzend
wirkte, dass in den untersuchten Stddten enge Riick-
kopplungsprozesse zwischen Wissenschaft und Politik
sowie zu Forschungs- und Lehrinstitutionen stattfan-
den. Die Forschung fand in enger Kooperation mit For-
scherinnen aus China und Bangladesch statt; insgesamt
waren mehr als 100 Wissenschaftler beteiligt (DFG-
Schwerpunktprogramm Megastadte, 2009).

Ergebnisse und Auswirkungen

Mit 450 Publikationen insgesamt, darunter mehr als
160 referierte Aufsdtze und 26 Monographien ein-
schliellich Dissertationen hat das Schwerpunktpro-
gramm ein sehr hohes Mafs an wissenschaftlichen
Ergebnissen erbracht. Das gesteckte Ziel wissenschaft-
licher Exzellenz wurde erreicht. Inhaltlich hatte das
Programm den Anspruch, theoretisch-konzeptionelle
Ansidtze und Modelle zur Erklarung informeller Struk-
turen in Megastddten zu entwickeln und die Viel-
schichtigkeit der Phdanomene, Prozesse und Akteure
informeller Praktiken und Arrangements zu verstehen.
Dariiber hinaus wurden Fragen zu neuen Governance-
Formen und Selbstorganisation, der Funktionsweise
urbaner Okonomien, informeller Siedlungsentwicklung
und Ressourcen- und (inter-)nationalen Migrations-
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stromen vertieft analysiert. Damit liegt ein grof3er Wis-
sensfundus vor, der genutzt werden kann, um die Aus-
wirkungen auf die urbane Nachhaltigkeit in Megastad-
ten zu verstehen und Transformationsprozesse zu kata-
lysieren.

10.2.2.4
Urbane Reallabore in Baden-Wiirttemberg

Ziele

Seit 2012 fordert das Ministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst in Baden-Wiirttemberg auf Nach-
haltigkeit ausgerichtete Forschung innerhalb seiner
Initiative Wissenschaft fiir Nachhaltigkeit. Grundlage
fir die Neuausrichtung war unter anderem der Bericht
einer vom Ministerium eingesetzten Expertenkommis-
sion (MWK, 2013). 2013 und 2015 erfolgten zwei Aus-
schreibungen zum Thema ,Reallabor” (mit sieben aus-
gewdhlten Reallaboren, davon sechs urban ausgerich-
tet) und ,Reallabor Stadt” (mit sieben ausgewdhlten
urbanen Reallaboren) mit Fokus auf den gesellschaft-
lichen Herausforderungen des urbanen Raums. Mit
15 Mio. € werden in beiden Programmen Kooperati-
onsprojekte zwischen Forschungs- und Praxisakteuren
gefordert. Die Forschung in den Reallaboren wird durch
eine umfassende Begleitforschung unterstiitzt (MWK,
2015; Schapke et al., 2015).

Struktur
Das Programm fordert ausdriicklich die Forschung in
Reallaboren, in denen die Stadt selbst zum Labor und
Ort der transdisziplindren problemorientierten For-
schung wird. Es zielt damit auf den Aufbau von Infra-
strukturen flr eine transdisziplindre und transfor-
mativ wirkende Stadtforschung. Die Forschungsthe-
men werden in den Reallaboren gemeinsam mit den
Praxispartnerinnen und der Zivilbevolkerung erarbei-
tet, die so von Beginn an in den Forschungsprozess
eingebunden waren. Aus den unterschiedlichen loka-
len Problemlagen ergaben sich daher auch unterschied-
liche thematische Stofrichtungen der Projekte: Wah-
rend z.B. in Heilbronn zu selbstfahrenden Transportwa-
gen zur Reduzierung des Warennahverkehrs geforscht
wird, blickt das Reallabor Karlsruhe aus verschiedenen
Perspektiven auf Fuldgdngerinnen; in Tiibingen wird
die Forderung alternativer Energien untersucht, das
Reallabor Rhein-Neckar widmet sich der wirtschaft-
lichen und sozialen Integration von Fliichtlingen, und
das ,Stadt:quartier 4.0 in Stuttgart befasst sich mit
der digital simulierten Stadtteilplanung mit direkter
Biirgerbeteiligung (MWK, 2015).

Um die Forschung in den Reallaboren zu reflektie-
ren und zu systematisieren, wird das Programm wissen-
schaftlich begleitet. Gemeinsam mit den Reallaboren
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untersucht die Begleitforschung, welche iibergreifen-
den Erkenntnisse sich aus diesen Projekten gewinnen
lassen, u.a. hinsichtlich der Methodik, des transdiszip-
lindren Prozesses oder der Ubertragbarkeit von Ergeb-
nissen (BF-Teams, 2015).

Ergebnisse und Auswirkungen

Durch seine transdisziplindre Anlage und die Aus-
richtung des Programms auf einen transdisziplindren
Modus der Innovationsgenerierung setzt das Programm
interessante Impulse fiir eine transformativ wirkende
Stadtforschung. Obwohl das Programm national und
regional ausgerichtet ist, werden Programmerkennt-
nisse auch international gestreut. Ein Transfer der in
Baden-Wiirttemberg gemachten Erfahrungen auf inter-
nationale Problemlagen der Urbanisierung wére aus
Sicht des WBGU ebenso wiinschenswert wie eine Fort-
fiihrung des Programms.

10.2.3
Internationale Forschungsprogramme

10.2.3.1

EU-Programme

Das Thema Stadt und Urbanisierung ist in den EU-For-
schungsrahmenprogrammen breit vertreten. Bereits
im 7. EU-Forschungsrahmenprogramm gab es mehrere
Ausschreibungen zu Fragen urbaner Transformation.
Insbesondere in den Themenschwerpunkten Energie,
Transport, Umwelt sowie Sozial- und Geisteswissen-
schaften wurden Forschungsprojekte zu verschiedenen
Aspekten nachhaltiger urbaner Entwicklung geférdert.
Auch im Arbeitsprogramm Informations- und Kommu-
nikationstechnologie wurde Stadtforschung zu Smart
Cities unterstiitzt. Daneben wurden in diesen The-
menbereichen auch internationale Forschungsprojekte
gefordert, um den internationalen Austausch zu Fragen
nachhaltiger Stadtentwicklung tiber die Grenzen Euro-
pas hinaus zu unterstiitzen. Teil dieser Initiativen war
der Aufbau von Netzwerken und Plattformen wie zum
Beispiel der CIVITAS-Initiative zu nachhaltiger Mobi-
litdt in Europa und der EU-China Urbanisation Part-
nership. Im 6. und 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
geforderte Projekte deckten eine Reihe von Aspek-
ten nachhaltiger Stadtentwicklung ab, wie zum Bei-
spiel Energieeffizienz, nachhaltige Mobhilitdt, Gesund-
heit und Lebensqualitdt, integrierte Stadtplanung,
Resilienz, sowie integrierte Daten und Informations-
management. Als unterstiitzende und koordinierende
Malinahmen zielten die Projekte auf eine Bestandsauf-
nahme der EU-geforderten Stadtforschungsaktivitaten,
eine Priorisierung von Forschungsfragen, sowie die

Vernetzung zwischen Forscherinnen, Stakeholdern und
Politik.

Das Thema Stadt ist auch im aktuellen EU-For-
schungsrahmenprogramm Horizon 2020 prominent
vertreten. Als thematischer Schwerpunkt wird For-
schung zu Smart Cities in verschiedenen thematischen
Programmen gefordert. Dabei sind Aspekte der nach-
haltigen Entwicklung als Querschnittsthema in die
Ausschreibungen integriert (Europdische Kommission,
2015a).

Neben der Forderung konkreter Forschungspro-
jekte in Horizon 2020 sind Stddte das Thema weite-
rer forschungspolitischer Initiativen der EU. Im Jahr
2012 wurde das Stadtenetzwerk European Innovation
Partnership (EIP) on Smart Cities and Communities ins
Leben gerufen. Die EIP dient dem gegenseitigen Ler-
nen zwischen den Partnern aus verschiedenen euro-
pdischen Kommunen und dem Austausch im Hinblick
auf Innovationen und Synergien. Die EIP findet unter
dem Schirm der Digital Agenda for Europe statt, einer
Initiative im Rahmen von Horizon 2020 (Europaische
Kommission, 2015b).

Die Joint Programming Initiative Urban Europe (JPI
Urban Europe) ist ein seit 2010 bestehendes Biind-
nis von zwolf verschiedenen EU-Staaten, die auf die
Transformation europdischer Stdadte hin zu nachhalti-
gen und lebenswerten Lebensrdumen abzielt. Partner
der JPI Urban Europe sind hauptsdchlich Ministerien
der EU-Staaten und Forschungseinrichtungen. Die JPI
Urban Europe koordiniert Forschungs- und Innovati-
onsaktivitdten der einzelnen Mitgliedstaaten und der
EU-Forschungsrahmenprogramme und entwickelt eine
gemeinsame strategische Forschungsstrategie. Diese
wurde in einem Multistakeholder-Prozess unter zusatz-
licher Beteiligung von EU-Kommission, Forschungsins-
titutionen, Forderinstitutionen und Stadtreprdsentan-
ten entworfen. Die Forschungsempfehlungen basieren
also auf wissenschaftlichen Erkenntnissen, Prioritaten
und Strategien auf kommunaler, nationaler und EU-
Ebene, und den Anforderungen verschiedener zivilge-
sellschaftlicher Akteurinnen (Urban Europe, 2015b).

Dagegen ist die Smart Cities Member States Initia-
tive eher technologie-orientiert. Gegriindet 2011 im
Zuge des European Strategic Energy Technology Plan
unterstiitzt das Biindnis aus 21 EU-Mitglied- und asso-
ziierten Staaten die Entwicklung von Technologien zur
Energieeffizienz und nachhaltigem Verkehr in Stadten,
um zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft im Sinne der
Europa-2020-Ziele und der European Energy Roadmap
2050 beizutragen (Klima- und Energiefonds, 2013). Als
Ergénzung zu den in Horizon 2020 gefdrderten grof3en
Leuchtturmprojekten fordern JPI Urban Europe und
die Smart Cities Member States Initiative eine gemein-
same Ausschreibung, die sich explizit auch an kleinere
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Stadte richtet (Urban Europe, 2015b).

Das Thema der Stadt wird dariiber hinaus auch in
weiteren EU-Institutionen behandelt. Im Institute for
Environment and Sustainability des Joint Research
Centre, das im Auftrag der EU-Kommission forscht,
fand im Februar 2014 eine Konferenz zu Citizen Science
and Smart Cities statt. Dariiber hinaus plant das Euro-
pean Institute of Technology and Innovation fiir 2018
eine Knowledge and Innovation Community zu urbaner
Mobilitét.

Struktur

Wie in vorangegangenen Forschungsrahmenprogram-
men fordert die EU durch Horizon 2020 Verbundfor-
schungsprojekte, die sich an Forschungsverbtinde mit
Partnerinnen aus mindestens drei EU-Staaten rich-
tet. Die Ausschreibungen sind zusatzlich fiir interna-
tionale Partner offen. Die Forschungsforderung der EU
ist stark an gesellschaftlichen Problemen orientiert. Die
Anwendung von Ergebnissen bzw. der Transfer von
Forschungserkenntnissen in die Gesellschaft werden
als sehr wichtig erachtet. Die inter- und oft transdiszip-
lindre Ausrichtung der Konsortien ist deshalb ein Aus-
wahlkriterium.

Seit 2012 schreibt die JPI Urban Europe auch stadt-
bezogene Forschungsprojekte in Ergdnzung zu natio-
nalen und EU-Programmen aus. Dabei liegen themati-
sche Schwerpunkte auf dem Wandel der Stadt zu Inno-
vationszentren, nachhaltigen und intelligenten Trans-
port- und Logistiksystemen, sozialer Kohdsion und
Integration sowie dem okologischen Fufabdruck der
Stadt. Grundprinzipien sind die langfristige, bedarfso-
rientierte Ausrichtung und die Generierung von Inno-
vationen durch Inter- sowie Transdisziplinaritét in teils
experimentellen Setups wie Urban Living Labs (JPI
Urban Europe, 2015b).

Ergebnisse und Auswirkungen

Insgesamt fordert die Europdische Kommission eine
grol’e Bandbreite stadtrelevanter Forschung. Dabei
liegt innerhalb von Horizon 2020 jedoch viel Gewicht
auf Digitalisierung und Technologieentwicklung. Damit
besteht die Gefahr, Nachhaltigkeitsziele aus den Augen
zu verlieren und neue Pfadabhdngigkeiten zu schaf-
fen. Aus Sicht des WBGU sollte die Transformation
der Stddte zur Nachhaltigkeit prioritdres Ziel der For-
schungsbemiihungen sein. Dabei sollten auch nicht
technologische Pfade getffnet werden und bleiben.
Die Forschungsagenda und Forschungsforderung der
JPI Urban Europe gibt Impulse dafiir, wie eine trans-
disziplindre und reflexive Forschung gestaltet werden
kann. Der WBGU begriif3t solche integrierten Anséitze
und empfiehlt, sozial-ckologische Aspekte auch im
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grofieren Mal3stab in die Forschungsprogramme der EU
aufzunehmen.

10.2.3.2

Future Earth

Future Earth ist ein internationales Forschungspro-
gramm zum Globalen Wandel, das im Rahmen der
Rio+20-Konferenz 2012 durch den International Coun-
cil for Science (ICSU), den International Social Science
Council (ISSC), das Belmont Forum der Forschungsfor-
dereinrichtungen, UNESCO, UNEP und UNU ins Leben
gerufen wurde (Future Earth, 2014b). Future Earth ist
Nachfolger der auslaufenden Programme Earth Science
System Partnership (ESSP), International Geosphere-
Biosphere Programme (IGBP), International Human
Dimensions Programme (IHDP) und Diversitas zur Bio-
diversitatsforschung. Das World Climate Research Pro-
gramme (WCRP) wird als eigenstdndiges Programm
bestehen bleiben und eng mit Future Earth zusammen-
arbeiten. Future Earth umfasst auch das Urbanization
and Global Environmental Change Project (UGEC), das
unter dem IHDP startete und 2005 eine Forschungs-
agenda zu Urbanisierung und globalem Wandel verof-
fentlichte (IHDP, 2005).

Ziele

Future Earth ist ein Forschungsprogramm, das die
Transformation zur globalen Nachhaltigkeit unterstiit-
zen soll (Future Earth, 2014a). Anders als die in den
vorangegangenen Abschnitten beschriebenen nationa-
len und europaischen Forschungsprogramme ist Future
Earth nicht mit festen Budgets ausgestattet, sondern
dient als Dach fiir die globale Koordination der For-
schungstatigkeiten im Bereich der Nachhaltigkeit und
des globalen Wandels. Future Earth initiiert Forschung,
synthetisiert Forschungsergebnisse und versteht sich
als Multiplikator und Schnittstelle zur internationalen
Politik.

Die Finanzierung der Forschung selber speist sich
weiterhin aus nationalen und regionalen Mitteln (im
Rahmen von institutioneller oder programmorientier-
ter Forderung) und dem Belmont Forum. Future Earth
und die nationalen Forschungsaktivitaten stehen daher
in einem synergetischen Verhaltnis.

Konzeptionell untergliedert sich Future Earth in drei
Teilbereiche: (1) Dynamic planet — Treiber des Globalen
Wandels, (2) Global development — Globale Entwick-
lungsherausforderungen in Relation zu 6kologischem
und sozialem Wandel, auch im Kontext der SDGs, und
(3) Transformations towards sustainability — 16sungs-
orientierte Forschung zu den institutionellen, 6kono-
mischen, sozialen, technologischen und psychologi-
schen Voraussetzungen der Transformation (Future
Earth, 2014b). Es fasst damit naturwissenschaftliche,
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technische, 6konomische, soziale und kulturelle Fragen
des globalen Wandels zur Nachhaltigkeit in einem For-
schungsprogramm zusammen. Future Earth etabliert
gerade Knowledge for Action Networks, die integra-
tive Forschung zu zundchst acht Themen voranbringen
sollen. Eines dieser Future Earth Knowledge for Action
Networks wird das Thema Stddte und nachhaltige
Urbanisierung intensiv und interdisziplindr beforschen
(Future Earth, 2014b).

Daneben sind aus Sicht des WBGU auch die Bemii-
hungen des Urbanization and Global Environmental
Change Project, eine Future Earth Urban Platform zu
griinden, um den Austausch zwischen Forschern, Ent-
scheidungstragerinnen und Stakeholdern auf verschie-
denen Ebenen zu ermoglichen (UGEC, 2016), positiv
zu bewerten.

Struktur

Im Unterschied zu den Vorgangerprogrammen, die
ofters fiir die fehlende interdisziplindre Verschrankung
und gesellschaftliche Anbindung kritisiert wurden
(Reid et al., 2010; WBGU, 2011), betont Future Earth
seinen inter- und transdisziplindren Charakter. Das Pro-
gramm versteht sich als globale Forschungsplattform,
auf der sich diverse Akteure vernetzen, gemeinsam for-
schen und Wissen austauschen, um Transformationen
zur globalen Nachhaltigkeit zu unterstiitzen (Future
Earth, 2014a). Durch Future Earth sollen sozial-, geis-
tes-, ingenieur- und naturwissenschaftliche Forschung
noch enger zueinander finden. Dariiber hinaus wird
ein Dialog mit diversen gesellschaftlichen Akteure
gefiihrt. So sind unter anderem Regierungsvertreter,
Wirtschaftsakteuren, Vertreterinnen von Forschungs-
forderorganisationen und Zivilgesellschaft sowohl auf
Programmebene (Kodesign) als auch auf Forschungs-
ebene (Koproduktion) in Future Earth eingebunden.
Sie bestimmen aktiv die Forschungsagenda mit, um die
gesellschaftliche Relevanz der Forschung sicherzustel-
len (Future Earth, 2014hb).

Ergebnisse

Future Earth zielt durch seine Loésungsorientierung
sowie die Kodesign- und Koproduktionstrategie dar-
auf ab, dass resultierende Forschungsergebnisse effi-
zient zur Anwendung kommen konnen. Durch die
breite Aufstellung des Programms kénnen Innovatio-
nen auf politischer, technologischer oder sozialer Ebene
entstehen — Future Earth schlief3t keine Stof3richtun-
gen aus. Es bleibt abzuwarten, ob sich die transdiszi-
plindre Struktur positiv auf die eigentliche Implemen-
tierung von Innovationen und deren Verstetigung aus-
wirkt. Eine Herausforderung von Future Earth ist es,
eine addquate Finanzierung der in der Forschungs-
strategie ausgearbeiteten Prioritdten sicherzustellen

(Future Earth, 2013). Dennoch bietet Future Earth aus
Sicht des WBGU die Chance, inhaltliche und struktu-
relle Impulse zu geben und zu einem Dachprogramm fiir
internationale Forschungsaktivitdten zu werden. Dies
wiirde ermoglichen, Forschungsprogramme und -akti-
vitdten zur nachhaltigen Urbanisierung besser aufein-
ander abzustimmen und zu vernetzen.

10.2.4
Nationale Forschungsinstitutionen

Wahrend Forschungsprogramme tempordr begrenzte
Impulse fiir die (Neu-)Ausrichtung urbaner Transfor-
mationsforschung setzen, sichern Forschungsinstitute
sowie universitdre Forschungszentren die dauerhafte
Bearbeitung von Themen mit Stadtfokus in der Wissen-
schaftslandschaft ab. Durch die Finanzverantwortung
fir die Hochschulen sowie die Kofinanzierung der gro-
Ben Forschungsorganisationen durch die Bundesldn-
der verbinden sich hier die Ebenen von Bundes- und
Landeswissenschaftspolitik. Die folgende Charakteri-
sierung wichtiger Institutionen der auf3eruniversitdren
und universitdren Forschung zu urbanen Transformati-
onen kann nur ein Uberblicksbild des aktuellen Stands
sowie von Entwicklungstendenzen skizzieren, so gibt
es z.B. kein Institut der Max-Planck-Gesellschaft, das
sich explizit mit der urbanen Transformation beschaf-
tigt (Kap. 10.3.1).

Im Folgenden werden Impulse fiir eine Weiterent-
wicklung der Institutionenlandschaft vor dem Hin-
tergrund des vorliegenden Urbanisierungsgutachtens
gegeben.

10.2.4.1

Helmholtz-Gemeinschaft

Die Grofl3forschungseinrichtungen der Helmholtz-
Gemeinschaft sind im Wesentlichen auf Technologie-
forschung ausgerichtet. Inshesondere im Forschungs-
bereich Energie weisen die Forschungsfragen vielfal-
tige urbane Beziige auf. Uber technologische Aspekte
hinausgehend werden Fragen der urbanen Transforma-
tion jedoch im Wesentlichen nur am Karlsruhe Insti-
tut fiir Technologie (KIT) — das u.a. am Aufbau eines
der Baden-Wiirttembergischen Reallabore federfiih-
rend beteiligt ist — sowie am Umweltforschungszen-
trum (UFZ) in Leipzig erforscht. Insgesamt werden
Urbanisierungs- und Stadtforschung in der Helmholtz-
Gemeinschaft zunehmend auch inter- und transdiszip-
lindr behandelt.

Von 2007 bis 2011 forderte die Helmholtz-Gemein-
schaft die interdisziplindre Zusammenarbeit unter den
ihr angehorigen Instituten zum Thema ,Risk Habitat
Megacity”. Sechzig Forscherinnen nahmen an der
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durch das UFZ koordinierten Initiative teil. Themati-
scher Schwerpunkt des Programms waren die Prozesse
und Risiken der Megaurbanisierung; seit 2011 wird die
Initiative unter dem Fokus der Anpassung an den Kli-
mawandel fortgesetzt. Wie im DFG-Schwerpunktpro-
gramm beweist auch der Fokus der Helmholtz-Gemein-
schaft das Forschungsinteresse an Stadt- und Urbani-
sierungsthemen; der thematische Fokus der Initiative
war nicht vorgegeben.

Normativ war die Helmholtz-Megastadt-Initiative
in den Nachhaltigkeitsdiskurs eingebettet. Im Unter-
schied zum vergleichenden Aufbau der DFG- und
BMBF-Programme fokussierte die Helmholtz-Initiative
ausschlieflich auf Santiago de Chile. Die Stadt wurde
aufgrund ihrer fiir Megastddte typischen Eigenschaf-
ten und weniger aufgrund einer speziellen lokalen Pro-
blemlage als Forschungssubjekt ausgewdhlt. Die For-
schungsinitiative war breit interdisziplindr angelegt.
Kooperiert wurde mit chilenischen wissenschaftlichen
Partnerinnen und dariiber hinaus mit der regionalen
Regierung Santiagos (Gobierno Regional). Die Initiative
zeigte entsprechend transdisziplindre Ansatze.

Ergebnisse und Auswirkungen

Ahnlich wie das Schwerpunktprogramm der DFG war
die Helmholtz-Megastadt-Initiative auf die Wissens-
produktion (mit potenzieller spaterer Anwendung) aus-
gerichtet. Unter Einbeziehung lokaler Stakeholder soll-
ten Szenarien, Strategien und Instrumente des Risiko-
managements entwickelt werden. Die beteiligten Diszi-
plinen und die Art der Forschungsergebnisse zielten auf
eine Verwendung in Form einer verbesserten Gover-
nance ab.

Mit dem Aufbau eines urbanen Reallabors Quartier
Zukunft in der Karlsruher Oststadt geht das Karlsruhe
Institut fiir Technologie einen Schritt weiter und beglei-
tet federfithrend ein eigenes urbanes Reallabor. Das
koordinierende Institut fiir Technikfolgenabschétzung
und Systemanalyse bettet diese Aktivitdten in syste-
mische Betrachtung zur Energiewende ein (KIT, 2016).

10.2.4.2

Fraunhofer-Gesellschaft

Die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft forschen
anwendungsnah zu einer Vielzahl von zumeist tech-
nologischen und industriebezogenen Themen. Die
Transformation von Stddten insbesondere im Hin-
blick auf ihre technologischen Aspekte spielt daher
in einer grof’en Zahl von Fraunhofer-Instituten eine
wichtige Rolle. So hatte die Fraunhofer-Gemeinschaft
auch eine federfithrende Rolle bei der Koordination
des Prozesses zur Nationalen Plattform Zukunftsstadt
(Kap. 10.2.2.1). Grundlage fir die Stadtforschung in
der Fraunhofer-Gesellschaft ist insbesondere das seit
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2011 bestehende Innovationsnetzwerk Morgenstadt,
das eine Plattform fiir die stadtbezogene Forschung
der Fraunhofer-Gesellschaft hietet. Im Wissenschafts-
jahr 2015 zur Zukunftsstadt unterstiitzte die Fraunho-
fer-Gesellschaft mit der Initiative Morgenstadt — City
of the Future ein Zukunftsprojekt der Bundesregierung
zur CO,-neutralen, energieeffizienten und klimaange-
passten Stadt im Rahmen der neuen Hightech-Stra-
tegie. Ziel der Morgenstadt-Initiative ist es, eine for-
schungsbasierte Vision nachhaltiger und lebenswer-
ter Stadte in Deutschland zu entwerfen (FhG, 2015).
Innerhalb der Morgenstadt-Initiative besteht das Inno-
vationsnetzwerk Morgenstadt: City Insights, ein Ver-
bund verschiedener Fraunhofer-Institute, Stadte- und
Industriepartner zur Erforschung von Systeminnovatio-
nen fiir Stddte und deren anschliel3ender Umsetzung in
sogenannten City Labs. Entwickelt werden sollen tech-
nologische Innovationen fir nachhaltige Infrastruktur
in Bereichen von Governance, Wirtschaft, Information
und Kommunikation, Mobilitdt und Verkehr, Logistik
und Produktion, Sicherheit, Gebdude, Energie, Wasser
sowie Abfall (IAO, 2014). Die Morgenstadt-Initiative
zeigt, dass Stadt- und Urbanisierungsforschung auch
in der anwendungs- und technologieorientierten For-
schung zunehmend an Bedeutung gewinnt.

10.2.4.3

Leibniz-Gemeinschaft

In der nicht wuniversitdiren Forschungslandschaft
Deutschlands ist die Leibniz-Gemeinschaft diejenige
Forschungsgemeinschaft, die aufgrund ihrer Institute
aus unterschiedlichen disziplindren Feldern das grof3te
Potenzial zur interdisziplindren Bearbeitung von urba-
nen Transformationsfragestellungen besitzt. In ihrer
wirtschafts-, sozial- und raumwissenschaftlichen Sek-
tion verfiigt die Leibniz-Gemeinschaft iiber eine Reihe
von Instituten, die explizit mit Fragen der Raum- und
Stadtforschung befasst sind (Leibniz-Gemeinschaft,
2016). Dazu zdhlen u.a. die Akademie fir Raumfor-
schung und Landesplanung (ARL), das Leibniz-Institut
fir Landerkunde (IfL), das Leibniz-Institut fiir 6kologi-
sche Raumentwicklung (IOR), das Leibniz-Institut fiir
raumbezogene Sozialforschung (IRS) sowie das Institut
fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS) in
Dortmund als Leibniz-assoziiertes Institut. Diese haben
sich zum Raumwissenschaftlichen Netzwerk der Leib-
niz-Gemeinschaft zusammengeschlossen (5R-Netz-
werk, 2013). Die Leibniz-Institute arbeiten oft inter-
disziplindr, teilweise auch transdisziplinar. Dabei haben
sich unterschiedliche institutionelle Formen zur inter-
disziplindren Bearbeitung herausgebildet. Von beson-
derem Interesse ist dabei das Modell der Akademie
fir Raumforschung und Landesplanung (ARL, 2015a;
Leibniz-Gemeinschaft, 2015).
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Die ARL forscht aus wirtschaftlicher, sozialer und
okologischer Perspektive inter- und transdisziplindr
zu Stadtentwicklung und Urbanisierung. Im Modell
der ARL forschen Wissenschaftler und Praxispartne-
rinnen gemeinsam im Netzwerk (ARL, 2015a). Auch
die strategische Themenwahl findet in einem umfas-
senden mehrstufigen gemeinsamen Kodesignprozess
statt. Dadurch wird ,zum frithestmoglichen Zeitpunkt
die Kommunikation mit den wesentlichen Adressa-
ten an der Schnittstelle von Wissenschaft und Praxis
zu Fragen der rdumlichen Entwicklung” gewdhrleistet
und die Forschungsthemen auf den Bedarf der Akteu-
rinnen in der Stadtentwicklungspraxis ausgerichtet
(ARL, 2011:1). Die ARL versteht sich somit als Ver-
mittlungsinstanz ,zwischen Wissenschaft, Verwaltung,
Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit” (ARL, 2011:2).
Inhaltlich orientiert sich die ARL an der Nachhaltigkeit
als Leitbild. Thr Fokus liegt derzeit noch auf nationa-
len Problemstellungen, jedoch weitet die ARL im Rah-
men einer Internationalisierungsstrategie ihre interna-
tionalen Aktivitaten in Form von Kooperationen und
Arbeitskreisen sukzessive weiter aus.

Auch fiir globale Fragestellungen der Urbanisierung
kann das institutionelle Muster der ARL mit seiner
transdisziplindren Netzwerkorganisation nach Ansicht
des WBGU ein Beispiel guter Praxis sein. Mit Blick auf
neue internationale Forschungsverbundstrukturen
konnen auch assoziierte Institute, analog des an die
Leibniz-Gemeinschaft assoziierten Instituts fiir Landes-
und Stadtentwicklungsforschung (ILS), ein hilfreicher
Orientierungspunkt sein. Die Leibniz-Gemeinschaft
besitzt dabei selbst das Potenzial, sich in der Stadtfor-
schung noch starker international zu orientieren und
sich koordiniert in die nationalen und internationalen
Agenda-Setting-Prozesse, wie Future Earth, einzubrin-
gen.

10.2.4.4

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR)

Neben den aulleruniversitiren Forschungsinstitu-
ten der grofien Forschungsgemeinschaften existieren
weitere aufleruniversitdre Stadtforschungseinrichtun-
gen mit spezifischer Mission und institutioneller Auf-
hingung. Dazu gehort das Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) als fithrende Res-
sortforschungseinrichtung des BMUB (seit 2013, vor-
her BMVBS) in Bezug auf Urbanisierungsfragen. Im
Auftrag des BMUB konzipiert, vergibt und betreut das
BBSR Forschungsauftrdge in verschiedenen Unterpro-
grammen des Umweltforschungsplans sowie weiterer
Programme wie der Nationalen Stadtentwicklungspo-
litik, der stadtebaulichen Begleitforschung, im Rahmen
des Programms Zukunft Bau oder der Begleitforschung

zum KfW-Programm ,Energetische Stadtsanierung”.
Von der Antrags- iiber die Auftragsforschung bis zur
Forderung von Pilot- und Modellvorgaben nutzt das
BBSR die Breite der wissenschaftlichen Forschungsfor-
mate. Zudem ist das BBSR auch selbst forschend téatig.

Die beim BBSR angesiedelten und im Kontext des
Umweltforschungsplans geforderten Programme grei-
fen in ihrer Gesamtheit die nachhaltige Stadtentwick-
lung als normatives Leitbild auf. Fragen der Erhaltung
natiirlicher Lebensgrundlagen bzw. der dkologischen
Nachhaltigkeit im urbanen Kontext spielen dabei eine
wichtige Rolle. Auch die Dimensionen sozialer und poli-
tischer Teilhabe kommen als Teilziele in einzelnen Pro-
grammen zum Tragen. Innerhalb des Unterprogramms
zum Experimentellen Wohnungs- und Stddtebau
(ExWoSt) werden u.a. Biirgerbeteiligungsverfahren
flir Zuwandererinnen oder die Integration von Fliicht-
lingen thematisiert. Aus den geforderten Forschungs-
projekten sollen konkrete Ergebnisse resultieren. Ziel
des ExWoSt-Programms ist es anwendungsorientiert
zu forschen, um politische Empfehlungen zum gesetz-
lichen Rahmen und zur Forderpolitik im Wohnungs-
und Stddtebau zu geben. Daneben sollen auch andere
gesellschaftliche Akteure wie lokale Behorden, Stadt-
planerinnen oder Stadtbevélkerung von den Modell-
projekten profitieren. Diese sollen als Beispiele guter
Praxis dienen und nachgeahmt werden. Die Modell-
projekte sind dadurch in hohem Malf3e transdisziplinar
angelegt. Die Initiative fiir neue Modellvorhaben soll
nicht von Wissenschaftlern, sondern von ,Akteuren
im Bereich des Wohnungs- und Stadtebaus in Abstim-
mung mit ihren Landern” ausgehen (BBSR, 2015). Mit
ExWoSt wurden daher bereits sehr viele Bausteine und
Elemente umgesetzt, die aktuell unter der Leitidee von
urbanen Reallaboren aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt werden.

Der Forschungsrahmen und die Ressortforschung
des BMUB sind tberwiegend national ausgerichtet,
greifen aber auf europdische und internationale For-
schungserfahrungen und -kenntnisse zuriick oder hin-
den diese ein. Internationale Kooperationen sind der-
zeit nur in wenigen Forschungsprojekten angelegt.
Durch die von der Bundesregierung aufgelegte Urbani-
sierungsstrategie wird dieser Kontext jedoch an Bedeu-
tung gewinnen.

10.2.4.5

Deutsches Institut fiir Urbanistik (Difu)

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) ist eine
weitere aulderuniversitdre Forschungs-, Fortbildungs-
und Informationseinrichtung und das grof3te Stadtfor-
schungsinstitut im deutschsprachigen Raum. Zu etwa
25% ist es durch Kommunen und den Bund grund-
finanziert. Die Forschung ist eng auf den Bedarf der
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deutschen Stadte und Gemeinden ausgerichtet und
iiberwiegend anwendungsorientiert. Das Difu versteht
sich als ,Schnittstelle zwischen Forschung und kom-
munaler Praxis” (Difu, 2013). Auf Grundlage der fiir
die Stadtentwicklung relevanten Megatrends befasst
sich das Institut mit Themen wie Suffizienz, Energie-
wende, neuen Governance-Modellen oder stadtischer
Ungleichheit. Das Difu befasst sich inhaltlich also
sowohl mit der Erhaltung der nattirlichen Lebensgrund-
lagen als auch mit der Teilhabe in der Stadt.

Als Zuwendungsgeber leiten die Stddte die aus
ihrer Sicht relevanten und aktuellen Fragen in die For-
schungsagenda des Difu ein. Dieses Kodesign ist der
Ausgangspunkt fiir eine am Bedarf orientierte Bera-
tung und Forschung (Difu, 2015a).

10.2.4.6

Nationale universitare Forschungslandschaft
Zentrale Bausteine der Stadtforschung finden sich auf-
grund der vielféltigen technologischen, 6konomischen,
sozialen und kulturellen Beziige urbaner Transforma-
tion heute an jeder deutschen Hochschule. Jedoch gibt
es eine Reihe von Universitdten, die in der Vergangen-
heit eine kritische Masse an stadtbezogenen Lehrstiih-
len und Forschungsschwerpunkten herausgebildet,
den Stadtbezug zu einem Profilbildungsmerkmal ihrer
Hochschule gemacht und dies in entsprechende inter-
disziplindre institutionelle Strukturen iibersetzt haben.
Im Folgenden sollen drei Universitdten stellvertretend
flir eine Reihe weiterer stadthezogen forschungsstarker
Standorte nédher betrachtet werden, um Muster, Mog-
lichkeiten und Grenzen universitarer Stadtforschung zu
betrachten. Dies soll helfen zu beurteilen, inwiefern es
gelingen kann, den im Gutachten aufgestellten Krite-
rien einer urbanen Transformations- und transforma-
tiven Forschung im Kontext universitdarer Forschung
gerecht zu werden.

HafenCity Universitat Hamburg

Die zum 1. Januar 2006 aus der Zusammenfihrung
von vier Fachbereichen aus drei Hamburger Hochschu-
len neu gegriindete HafenCity Universitdit Hamburg -
Universitdt fiir Baukunst und Metropolenentwicklung
(HCU) ist ein ambitioniertes und explizit auf urbane
Transformationsprozesse zielendes Hochschulprojekt
in Deutschland.

Bei der HCU handelt es sich um eine der wenigen
interdisziplindr organisierten und missionsorientierten
Hochschulen in Deutschland, die sich dem Ziel ver-
schrieben hat, ,neue Losungsansétze fiir die Probleme
unserer Stadte im 21. Jahrhundert (zu) entwickeln”
(HCU, 2016). Dazu verbindet die HCU Forschung und
Lehre in fiinf relevanten Feldern der Stadtforschung:
Architektur, Bauingenieurwesen, Geomatik, Kultur der
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Metropole/Urban Design und Stadtplanung, und zielt
damit auf einen fachlichen Briickenschlag zwischen
Technik- bzw. Ingenieur-, Planungs- und Kulturwis-
senschaften.

Institutionell setzt die HCU dies durch den Verzicht
auf Fakultédtsstrukturen sowie durch interdisziplinar
ausgerichtete Studiengdnge und Forschungsschwer-
punkte um. Diese flexible und offene Struktur wurde
auch gewdhlt, um schnell und pragmatisch zu aktuel-
len Themen mit Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft
zusammenarbeiten zu kénnen. Auch zehn Jahre nach
der Griindung bleibt das Projekt HCU ambitioniert, da
sich die iiberzeugende Mission der Hochschule kons-
tant mit der Genese aus vorher bestehenden Fachbe-
reichen unterschiedlicher Hochschulen, Finanzierungs-
herausforderungen und disziplindren Drittmittel-,
Gratifikations- und Reputationsmechanismen im Wis-
senschaftssystem konfrontiert sieht (HCU, 2015).

Technische Universitat Berlin

Die Technische Universitdt Berlin (TU Berlin) verfiigt
traditionell tiber umfassende Forschungs- und Lehrbe-
ziige in der Stadt- und Raumforschung. Im Rahmen von
Fakultatsrestrukturierungen wurde diese 2005 in einer
eigenen Fakultat fiir Planen, Bauen, Umwelt zusam-
mengefasst, die alle bau- und raumbezogenen Wissen-
schaften an der TU Berlin verkniipft und damit eine
einzigartige Biindelung von Architekten und Bauinge-
nieurinnen, Stadt- und Regionalplanern, Landschafts-
architektinnen und Umweltplanern, Geoingenieurin-
nen, Sozialwissenschaftlern, Geodatinnen und Okolo-
gen innerhalb einer Fakultét schafft.

In den letzten Jahren sind wichtige Impulse fir
die nationale und internationale Stadtforschung von
der TU Berlin ausgegangen. Forscherinnen waren an
Schliisselprogrammen der inter- und transdiszipliné-
ren Stadtforschung federfiihrend beteiligt, wie z.B. am
Future-Megacities-Programm des BMBE. Die TU Berlin
ist aktuell darum bemtiht, diese Potenziale noch konse-
quenter in eine auf transdisziplinare Forschung zielende
Gesamtstrategie zu tibersetzen. Urbane Fragestellungen
wie z.B. das Themenfeld Stadtentwicklung Berlin spie-
len dabei eine zentrale Rolle (TU Berlin, 2015).

Ahnlich wie bei der HCU besteht die Herausforde-
rung darin, diese transdisziplindre Ausrichtung im Kon-
text herkdmmlicher Exzellenzorientierung und diszipli-
ndrer Reputations- und Kooperationsmuster langfristig
auf der Ebene von Fakultit und Gesamtuniversitdt
umzusetzen.

Universitdtsallianz Ruhr und Institut fiir Landes- und
Stadtentwicklungsforschung als Ruhrgebietscluster

Das Ruhrgebiet ist nicht nur einer der bedeutendsten
urbanen Ballungsrdaume in Europa (Kap. 5.6), sondern

485



486

10 Forschung zur nachhaltigen Urbanisierung

Tabelle 10.2-3

Tabellarische Ubersicht iiber ausgewihlte interessante Institutionen transdisziplindrer Urbanisierungsforschung im

internationalen Kontext.
Quelle: WBGU

Institution

African Center for Cities in
Kapstadt, Stidafrika

Arizona State University in
Tempe, USA

Centre for Urban Resilience
and Energy in Manchester,
GroRbritannien

CEPT University in
Ahmedabad, Indien

Cooperative Research Centre
for Water Sensitive Cities in
Melbourne, Australien

Dutch Research Institute for
Transitions in Rotterdam,
Niederlande

ETH Ziirich, Schweiz

Global Cities Research
Institute in Melbourne,
Australien

Indian Institute for Human
Settlements in Bangalore,
Indien

Institute for Global En-
vironmental Strategies -
Kitakyushu Urban Centre
in Kitakyushu, Japan

Institute for Housing and
Urban Development in
Rotterdam, Niederlande

Institute of Urban
Environment in Xiamen,
China

Intel Collaborative Research
Institute Cities in London,
GroRbritannien

International Institute for
Industrial Environmental
Economics in Lund, Schweden

LSE Cities in London,
GroRbritannien

Kurzcharakterisierung

Interdisziplindres Forschungs- und Lehrprogramm zur urbanen Transformation einer
groRRen Zahl afrikanischer Universitaten und Forschungsreinrichtungen (ACC, 2016).

Fuhrende US-Universitat im Hinblick auf interdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung.
Mit dem Julie Ann Wrigley Global Institute of Sustainability eigenes Nachhaltigkeits-
institut mit Fokus auf urbane Prozesse (ASU, 2016).

Das Centre for Urban Resilience and Energy forscht zu den Zusammenhangen zwi-
schen Transformationen im Bereich Energie, Stadt und Umwelt (CURE, 2015).

Lehre, Forschung und Beratung der CEPT University decken ein breites Spektrum von
urbanem Design, Stadtplanung und Staddtebau tiber soziale Ungleichheit, Verkehr
und Dekarbonisierung ab (CEPT, 2016).

Am Cooperative Research Centre for Water Sensitive Cities forscht ein interdiszipli-
nares und internationales Forschungsteam zu Losungen der nachhaltigen Wasserver-
sorgung australischer Stadte (CRCWSC, 2014).

Forscherinnen des DRIFT widmen sich den systemischen Transitionen zur Nachhal-
tigkeit. Empirisch wird auch in und zu Stadten geforscht (DRIFT, 2014).

An der ETH wird zum Themenschwerpunkt Zukunftsstadte geforscht. Dabei riicken
6kologische, soziale und 6konomische Fragen der Nachhaltigkeit in den Fokus. Enge
Kooperationen bestehen mit asiatischen und afrikanischen Partnern an gemein-
samen Zentren wie z.B. am Singapore-ETH Centre for Global Environmental Sustai-
nability (ETH Zrich, 2016).

Forscher des Global Cities Research Institute der australischen RMIT University ar-
beiten zu urbanen Herausforderungen, u.a. Nachhaltigkeit. Regionale Schwerpunkte
sind Stadte in Slidostasien und im Pazifikraum (GCRI, 2016).

Nicht-staatliches Forschungs- und Lehrinstitut fur Fragen der Raum- und Stadtent-
wicklung in Indien (IIHS, 2013).

Forschung im Bereich klimavertraglicher nachhaltiger Stadtentwicklung zu Themen
wie Abfallentsorgung, Wasser und Abwasser, Luftverschmutzung und Klimawandel in
der asiatischen Region (IGES, 2016).

Die Forschung am Institute for Housing and Urban Development der Universitat
Rotterdam konzentriert sich auf die Urbanisierung in Entwicklungs- und Schwellen-
landern. Ein Schwerpunkt liegt auf internationaler Kapazitatsentwicklung - sowohl in
den angebotenen Studiengdngen als auch in E-learning-Kursen, wie z.B. zum Thema
Transition Management in and for Cities (IHS, 2016).

Das Institute of Urban Environment ist der chinesischen Wissenschaftsakademie
angegliedert und befasst sich mit urbaner Okologie und Gesundheit, stadtischer
Luftverschmutzung, Umwelttechnologie und Kreislaufwirtschaft sowie urbanem
Umweltmanagement (IUE, 2016).

UCL, Imperial College und Intel forschen am Intel Collaborative Research Institute
Cities zur Nachhaltigkeit in der Smart City. Ein Schwerpunkt liegt auf der Technolo-
gieentwicklung (ICRI Cities, 2012).

Das International Institute for Industrial Environmental Economics erforscht die
Transition zu einer klimavertraglichen und ressourceneffizienten Wirtschaft (Il1EE,
2016).

Forscher des LSE Cities an der renommierten London School of Economics beschifti-
gen sich aus sozio-konomischer Perspektive mit Urbanisierung (LSE Cities, 2016).
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School of Planning and
Architecture in Delhi, Indien

Stockholm Resilience Centre
in Stockholm, Schweden

Tyndall Centre for Climate
Change Research in Norwich,
GroRbritannien

Universitat Sao Paulo,
Brasilien

Urban and Regional
Development Institute in
Jakarta, Indonesien

Urban Indian Health Institute
in Seattle, USA

Urban Land Institute in
Washington, DC, USA

World Bank Urban
Development Research in
Washington, DC, USA

World Resources Institute
Ross Center for Sustainable
Cities in Washington, DC,
USA

10.2

Die School of Planning and Architecture ist eine der fihrenden indischen Hochschu-
len im Bereich Architektur und Stadtplanung. Forschung findet z.B. zu Themen wie
urbaner Armut und Ungleichheit, Auswirkungen von und Adaptation an den Klima-
wandel oder Nahverkehr statt (SPA, 2008).

Am Stockholm Resilience Centre, das transdisziplindr und aus sozial-6kologischer
Perspektive Resilienz erforscht, entsteht ein neuer Schwerpunkt zu urbaner Resilienz,
der international orientiert ist (Stockholm Resilience Centre, 2015).

Im Themenschwerpunkt ,Cities and Coasts* des transdisziplindren Tyndall Centre for
Climate Change Research wird zu Risiken, Vulnerabilitat und Adaptation von Kiisten-
stadten an den Klimawandel geforscht (TCCR, 2016).

An der Fakultat fur Architektur und Stadtplanung der Universitdt Sdo Paulo forscht
man zu verschiedenen Themen der nachhaltigen Urbanisierung, wie u.a. addquatem
Wohnen oder der Energieeffizienz von Gebduden (FAUUSP, 2016).

Unabhéngiges Forschungsinstitut, an dem zur nachhaltigen urbanen und regionalen
Entwicklung in Indonesien geforscht wird (URDI, 2016)

Am UIHI wird zu urbaner Gesundheit, insbesondere der indigenen Bevdlkerungs-
gruppen Nordamerikas, geforscht (UIHI, 2016).

Interdisziplindres Forum zu Grundbesitz und Immobilien in Stadten, das auf den Aus-
tausch zwischen Wissenschaft und Praxis und Politik zielt. Ableger mit regionalem
Fokus auf Europa und asiatisch-pazifischem Raum (ULI, 2016).

Bei der Weltbank wird zu urbaner Entwicklung insbesondere aus der Perspektive der
Armutsminderung geforscht (World Bank, 2016b).

Das 2014 gegriindete Ross Center for Sustainable Cities des World Resources
Institute forscht global und umsetzungsorientiert zu verschiedenen Urbanisierungs-
aspekten. Dabei wird ein transdisziplindrer Ansatz genutzt, um tiber Sektoren hinweg
konkrete Lésungen zu erarbeiten (WRI RCSC, 2016).

verfligt auch tiber eine intensive Forschungslandschaft.
Ein wichtiger Baustein sind dabei die drei Ruhrgebiets-
universitdten Duisburg-Essen, Dortmund und Bochum,
die sich 2007 zur Universitadtsallianz Ruhr zusammen-
geschlossen haben (UA Ruhr, 2014). Fragen der Stadt-
forschung spielen an allen drei Ruhrgebietsuniversita-
ten eine zentrale Rolle. Die Fakultét fiir Raumplanung
in Dortmund spielt eine herausragende Rolle unter
den raumwissenschaftlichen Fakultdten in Deutsch-
land. Mit dem Profilschwerpunkt Urbane Systeme
(Universitdt Duisburg-Essen, 2015) hat bisher aber
nur die Universitat Duisburg-Essen unter den Ruhrge-
bietsuniversitdaten die Stadtforschung zu einem stra-
tegischen Profilschwerpunkt gemacht. In diesem wer-
den die Kompetenzen von rund 70 Wissenschaftlerin-
nen zu den Themen urbane Gesundheit, Umwelt, Ener-
gie, Infrastruktur, Logistik, Kultur und Gesellschaft im
Rahmen einer interdisziplindren, anwendungsorien-
tierten Metropolenforschung inhaltlich gebiindelt und
in eigene interdisziplindre Studiengdnge eingebunden.
Transdisziplindre Ansatze befinden sich noch in einem
frithen Entwicklungsstadium und beschranken sich auf
einzelne Forschungsfelder.

Durch die Stadtbeziige in allen Ruhrgebietsuniver-
sitdten, das institutionelle Dach der Universitadtsallianz
Ruhr und ergdnzende auf3eruniversitdre Forschungs-

einrichtungen wie das Institut fiir Landes- und Stadt-
entwicklungsforschung (Kap 10.2.4.3) verfiigen die
Ruhruniversitédten tiber ein umfassendes Potenzial, sich
zu einem universitédtsiibergreifenden internationalen
Zentrum der transdisziplindren urbanen Transforma-
tionsforschung zu entwickeln; zahlreiche gemeinsame
Projekte belegen dies. Ein gemeinsames Kompetenzfeld
Metropolenforschung, das die an den drei Universita-
ten vorhandenen Kompetenzen biindelt, befindet sich
seit Anfang 2016 im Aufbau.

10.2.5
Forschungslandschaft international

Noch vielféltiger als die nationalen sind Institutionen
der universitdren und aul3eruniversitdren Urbanisie-
rungsforschung im internationalen Kontext. An die-
ser Stelle ist es nicht mdoglich, einen Einblick in alle
bestehenden internationalen erfolgreichen Institutio-
nen zu geben. Der folgende Abschnitt beschrankt sich
daher auf einen beispielhaften Uberblick (Tab. 10.2-3)
zu einigen interessanten internationalen Knoten der
Urbanisierungsforschung. Aus ihnen konnen Impulse
flr eine Weiterentwicklung der deutschen Forschungs-
landschaft gezogen werden. Es wére sinnvoll, dies in
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einer umfassenderen Expertise aufzuarbeiten. Wich-
tig erscheint, insbesondere die Stadtforschungsland-
schaft von Schwellen- und Entwicklungsldndern stér-
ker in den Blick zu nehmen, um die dringend benétigte
Stadtforschung vor Ort vertieft zu verankern.

10.2.6

Bewertung der bestehenden Programm-
und Institutionenlandschaft einer urbanen
Transformationsforschung

Die Forschungslandschaft fiir die wissenschaftliche
Untersuchung und Begleitung urbaner Transformati-
onsprozesse in Deutschland ist inhaltlich, methodisch
und institutionell breit und beeindruckend. Viele For-
schungsfragen zur urbanen Transformation werden
bereits heute im deutschen Forschungssystem aufge-
griffen (Kap. 10.1).

Schaut man auf die Summe der vorhandenen Pro-
gramme, Institutionen und Ansétze lasst sich feststel-
len, dass eigentlich alle Bausteine fiir eine ambitionierte
urbane Transformationsforschung im Sinne des WBGU
existieren.

An verschiedenen aul3eruniversitdren und univer-
sitdren Stadtforschungsschwerpunkten in Deutschland
schaffen Wissenschaftlerinnen disziplindre und inter-
disziplindre Wissensgrundlagen fiir urbane Transforma-
tionen. Die Grundlagenforschung in diesem Bereich ist
im Wissenschaftssystem gut verankert und wird ver-
einzelt durch Forschungsprogramme wie etwa das DFG-
Schwerpunktprogramm Megastddte gefordert.

Im Bereich der Grundlagenforschung sollten aus
Sicht des WBGU innovative und vor allem interdiszipli-
ndr zu beantwortende inhaltliche Fragestellungen ver-
tieft sowie infrastrukturelle und institutionelle Rah-
menbedingungen, unter denen Grundlagenforschung
stattfindet, weiter verbessert werden.
> Inhaltlich entwickelten sich in den vergangenen Jah-

ren in zumeist thematisch wie regional ausgerichte-

ten Forschungsverbiinden punktuell Forschungs-
schwerpunkte zu interdisziplindren Fragestellungen,

z.B. innerhalb der Stadtklima-Community, innerhalb

der Aktivititen von UGEC oder der deutschen

Megastadtinitiativen (Kap. 10.2.2, 10.2.3). Innova-

tive interdisziplindre Zukunftsfelder, wie die zuneh-

mende Vernetzung von Stddtesystemen, Konse-
quenzen urbaner Umwelt in kognitiven Erkennungs-
und emotionalen Entwicklungsprozessen (in

Kindheit, Jugend, Alter) und politisch-soziale Friih-

erkennungssysteme von Krisen und Konflikten soll-

ten gezielt gefordert werden.
> Infrastrukturell bedarf es systematischer Erschlie-
Bung, Bereitstellung und Zugangsverhesserungen

spezifisch auf Stddte gerichteter Daten- und Litera-
turbanken, einschlief3lich von Daten und Informati-
onen, die derzeit noch auflerhalb klassischer Wis-
sensinfrastrukturen liegen (z.B. graue Literatur,
stadtbezogene Statistiken, Primdrdaten aus Schwel-
len- und Entwicklungsldndern, Digitalisierung von
Kulturgutinformationen). Grol3gerdte speziell fiir
sozialwissenschaftliche Forschung (z.B. fiir urbane
Bild-, Film- Tonarchive, Satellitenbildbanken) sind
kaum vorhanden. Ferner mangelt es an stadtbezoge-
nen sozialen Forschungsinfrastrukturen (Orte kom-
munikativen Austausches zur Entwicklung innovati-
ver Forschungsfragestellungen) sowie deren lang-
fristiger Finanzierung.
> Institutionell fehlen interdisziplindre und internatio-
nale, etablierte Plattformen, Think Tanks und Insti-
tutionen im Bereich der Grundlagenforschung, spe-
ziell solche, die international und global ausgerichtet
sind (z.B. europédische Netzwerke, kontinentiiber-
greifende Netzwerke der Entwicklungsldander).
Auch in der anwendungsbezogenen Forschung bestehen
empfindliche Liicken: Explizit stadtorientierte anwen-
dungsbezogene Forschung bedarf verstarkter Anerken-
nung in den Wissenschaftlergemeinschaften sowie ver-
starkter Finanzierungsinstrumente. Anwendungsbezo-
gene Stadtforschung existiert bisher zudem bestenfalls
in Ansdtzen in den meisten Schwellen- und Entwick-
lungsldandern. Etablierte lehrforschungsorientierte Aus-
bildungsnetzwerke existieren zumeist nur innerhalb
und fiir Stadte der Industrieldnder. Etablierte Struktu-
ren und Institutionen der anwendungsbezogenen For-
schungszusammenarbeit in und mit den Entwicklungs-
und Schwellenldndern sollten systematisch ausgeweitet
werden. Auf Stadte gerichtete nationale Entwicklungs-
programme mit interdisziplindrem, holistischem Ansatz
sollten gefordert werden. Die Jawaharlal Nehru Natio-
nal Urban Renewal Mission in Indien, ein Programm der
indischen Regierung im Umfang von 20 Mrd. US-$, das
iiber sieben Jahre lduft, ist ein positives Beispiel in die-
ser Richtung (MUD, 2011).
Bausteine fiir eine transdisziplindre Forschung sind
heute schon vielfdltig zu finden:
> Obgleich verbesserbar, wurden im Prozess der Nati-
onalen Plattform Zukunftsstadt etwa neue Partizi-
pationsansdtze fiir ein Kodesign komplexer For-
schungsprogramme erprobt.
> Projektbezogene Koproduktion von Wissen war ein
wichtiger Baustein des vom BMBF geforderten
Future-Megacities-Programmes. Auch in vielen
Initiativen des 8. EU-Forschungsrahmenprogramms
Horizon 2020 finden sich vielfaltige Anforderungen
an das Kodesign und die Koproduktion von For-
schungsprojekten im Urbanisierungskontext.
> Mit den etwa in Baden-Wiirttemberg gegriindeten
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urbanen Reallaboren, den im EU-Kontext geforder-
ten living labs sowie den umfassenden Erfahrungen
mit dem Programm zum Experimentellen Woh-
nungs- und Stddtebau sind Forschungsthemen fiir
eine urbane Transformationsforschung auf einem
guten Weg.
> Auch existieren vielfaltige institutionelle Formen,
um inter- und transdisziplindre Forschung zu for-
dern: Dazu gehoren Netzwerke, wie sie z.B. in der
Leibniz-Gemeinschaft mit der ARL existieren, uni-
versitdre Zentrenbildung bis hin zur Griindung von
auf urbane Probleme fokussierten Universitdten,
wie im Falle der HCU in Hamburg. Unterschiedliche
Formen der Trdgerschaft aul3eruniversitdrer For-
schungsinstitute sind eine wichtige institutionelle
Randbedingung zur Einlosung transdisziplindrer
Forschungsdesigns. Sie reichen von klassischen For-
schungsinstitutionen in den grofen Forschungsge-
meinschaften iiber Ressortforschungseinrichtungen
wie dem BBSR mit unmittelbarer Politikberatungs-
nahe bis hin zum Difu als einem von den Kommunen
selbst getragenen Forschungsinstitut.
> Auf der Programmebene zeigen z.B. die Forschungs-
agenda und Forschungsforderung der europdischen
Joint Programming Initiative Urban Europe, wie eine
sektoriibergreifende und reflexive Forschung gestal-
tet werden kann. Auch das Future-Megacities-Pro-
gramm des BMBF (und weitere transdisziplindre
BMBF-Ausschreibungen in anderen Bereichen der
Nachhaltigkeitsforschung) kénnen als Beispiele
guter Praxis einer systemischen, interdisziplinaren,
internationalen Forschung dienen.
Die Ansétze einer transdisziplindren Forschung fiir die
urbane Transformation diirfen nicht dartiber hinweg-
tduschen, dass es sich immer noch um Nischenphéno-
mene handelt. Ein GrofSteil der Stadtforschung funk-
tioniert in disziplindrer und interdisziplindrer Form.
Transdisziplindre Forschungsstrukturen mit den dafiir
nétigen Infrastrukturen, die ein Kodesign und eine
Koproduktion ermdglichen und die methodischen
Anforderungen an einen begleitenden Kapazitatsauf-
bau erfiillen, wurden bisher nicht begriindet.
Insgesamt gilt, dass sich viele Forschungsinstitutio-
nen und -programme dem normativen Ziel der Nach-
haltigkeit verschrieben haben. Die untersuchten Pro-
gramme oder Institutionen decken die Bandbreite
der vorgeschlagenen Anforderungen an eine trans-
formative Stadtforschung (Tabh. 10.2-2) bisher nicht
ah. Wahrend einige Programme und Institutionen als
vorbildlich hinsichtlich ihres transdisziplindren Auf-
baus (z.B. ARL oder Difu), ihrer innovativen Metho-
den (z.B. die Reallabore Baden Wiirttemberg) oder
ihres partizipativen Agendaprozesses (z.B. die Natio-
nale Plattform Zukunftsstadt) zu bewerten sind, fehlt

ihnen eine internationale Ausrichtung und Vernetzung.
Andere Programme sind zwar international orientiert,
aber inhaltlich zu einseitig ausgerichtet. Das EU-For-
schungsrahmenprogramm Horizon 2020 legt z.B. viel
Gewicht auf Digitalisierung und Technologieentwick-
lung. Damit besteht die Gefahr, umfassende Nachhal-
tigkeitsziele im Sinne des normativen Kompasses aus
den Augen zu verlieren und neue Pfadabhéangigkeiten
zu schaffen.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000 ©

10.3
Auf dem Weg zu einer neuen urbanen
Forschungsagenda

10.3.1
Fiinf grundlegende Empfehlungen fiir eine refor-
mierte Forschung zur urbanen Transformation

Auf Grundlage der Analyse und Bewertung von
Forschungsdesideraten (Kap. 10.1) sowie existie-
renden Forschungsprogrammen und -institutionen
(Kap. 10.2) empfiehlt der WBGU fiinf grundlegende
Elemente zu einer weiterentwickelten Forschung fiir
urbane Transformationen. Dazu zdhlt erstens die Star-
kung der Grundlagenforschung zur urbanen Transfor-
mation, zweitens der Aufbau neuer Dateninfrastruk-
turen, drittens ein neugestaltetes Agenda Setting, vier-
tens die globale Etablierung innovativer Methoden, z.B.
von urbanen Reallaboren sowie fiinftens ein Vorschlag
fiir einen globalen Kapazitdtsaufbau fiir wissenschaftli-
che und gesellschaftliche Akteure. Als Konsequenz aus
diesen Empfehlungen regt der WBGU einen Roadmap-
Prozess an, in den alle relevanten Akteure eingebun-
den werden sollten.

1. Starkung der Grundlagenforschung zur urbanen
Transformation

Urbane Transformationsforschung bewegt sich mit
ihrem transdisziplindren Anspruch im Spannungs-
feld von Grundlagen- und Anwendungsforschung. Ein
vertieftes Verstdndnis urbaner Transformationspro-
zesse erfordert es, zahlreiche Fragenkomplexe und For-
schungsdesiderate der Grundlagenforschung aufzu-
greifen. Wahrend in der Helmholtz-Gemeinschaft, der
Fraunhofer-Gesellschaft sowie der Leibniz-Gemein-
schaft vielféltige Stadtbeziige und teilweise instituts-
iibergreifende Programme existieren (Kap. 10.2.4),
spielen Fragen der Urbanisierung in den auf Grund-
lagenforschung spezialisierten Instituten wie der Max
Planck-Gesellschaft kaum eine Rolle. In der universi-
tdren Forschung existieren bisher nur wenige Schwer-
punkte zur Stadt- und Urbanisierungsforschung, spe-
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ziell nicht mit Blick auf vergleichende Urbanisierungs-
prozesse sowie die Urbanisierungsdynamik in Schwel-
len- und Entwicklungslandern.

Der WBGU schldgt deshalb vor, ein eigenes Max-
Planck-Institut fiir Urbane Transformation als Knoten-
punkt fiir die Grundlagenforschung zur urbanen Trans-
formation einzurichten. Ein solches Institut konnte ein
Nukleus der vielfdltigen Fragen der Grundlagenfor-
schung im Kontext urbaner Transformation im deut-
schen und internationalen Wissenschaftssystem wer-
den. Es konnte Briicken zu Forschungen der vielfal-
tigen anderen Max-Planck-Institute herstellen, die
in ihrer Forschung urbane Beziige haben. Gerade das
Zusammenspiel 6kologischer, technischer, 6konomi-
scher, sozialer und kultureller Dynamiken in Urbani-
sierungsprozessen benétigt profunde Grundlagen des
Verstdndnisses, der Beschreibung und der Modellie-
rung komplexer Systeme. Ein Max-Planck-Institut fir
Urbane Transformation kénnte sich zu einem wichti-
gen Motor interdisziplindrer Grundlagenforschung ent-
wickeln, das inshesondere auch die Grenzen zwischen
Technik- und Naturwissenschaften auf der einen sowie
Sozial- und Kulturwissenschaften auf der anderen Seite
tiberbriickt.

Weitergehend sollten die grofien deutschen For-
schungsforderer, also die verschiedenen Bundes- und
Landesministerien, die DFG, der DAAD, die Alexander
von Humboldt-Stiftung, aber auch die Wissenschafts-
akademien sowie private Stiftungen, verstarkt Schwer-
punktforderungen im Bereich urbaner Transformati-
onsforschung ermoglichen. Dazu zdhlen im engeren
Sinne die Forderung von Forschungsvorhaben, Pro-
jekten, Graduiertenschulen, aber auch Netzwerken,
Konferenzen, oder Plattformen.

2. Neue Dateninfrastrukturen
Aus Sicht des WBGU benotigt die Forschung fiir urbane
Transformation neue Dateninfrastrukturen. Um die
Entwicklungsparameter transformativer Stadtentwick-
lung entlang des normativen Kompasses im zeitlichen
Langs- und thematischen Querschnitt sowie inter-
national vergleichend im Detail analysieren zu kon-
nen, bedarf es kompakter Indikatorensets auf Stadt-
ebene sowie auf der Ebene nationaler Stddtesysteme.
Diese schaffen auch die Grundlage dafiir, dass Stadte
als eigenstandige Akteure in der globalen Umwelt- und
Klima-Governance auftreten konnen. Basierend auf
bestehenden Indikatorensets — wie die vom BBSR tiber
Jahre hinweg vorbildlich entwickelten Indikatorenhiin-
del zur Nachhaltigkeitsentwicklung (BBSR, 2016) -
sollten gezielt soziale, politische und 6konomische Indi-
katoren geschaffen werden, die im internationalen Ver-
gleich erhoben und aktualisiert werden kénnen.
Insbesondere in Entwicklungs- und Schwellenldn-

dern werden die fiir Indikatorenbildung benétigten
Daten bisher weder kontinuierlich noch vergleichbar
erhoben (Kasten 10.1-11). Dies bezieht sich auf all-
gemeine Nachhaltigkeitsparameter wie z.B. demogra-
phische und Migrationsdaten, siedlungs- und wohn-
bezogene Daten, Infrastrukturen, Okologische Para-
meter oder wirtschaftliche Basisdaten sowie speziell
auf Handlungsfelder wie den urbanen Metabolismus,
Verkehr, Gesundheit oder urbane Fldchennutzung. Der
WBGU empfiehlt deshalb, international vergleichbare
und flachendeckende Datenerfassungs-, Monitoring-
und Steuerungsstrukturen einzurichten.

Uber einzelne Handlungsfelder hinausreichend
kennzeichnet Eigenart als Dimension des normativen
Kompasses das Entstehen individueller und spezifi-
scher Wege der urbanen Transformation. Wahrend sich
blaupausenartige Ubertragungen von Lésungen von
einer auf andere Stddte als wenig tragfahig erwiesen
haben, wére ein Transfer tiber Muster denkbar. Diese
beschreiben wiederkehrende Strukturprinzipien, die
auf konkrete Situationen iibertragen werden konnen.
Uber z.B. in der Architektur (Alexander, 1977) ent-
wickelte Mustersprachen (Stark, 2014) ist es moglich,
Muster urbaner Transformation zu erfassen und so
flr internationale Lernprozesse verfiighar zu machen
(Hopkins, 2011). Der Aufbau entsprechender Muster-
datenbanken zu erfolgreichen urbanen Transformatio-
nen stellt ein weiteres wichtiges Feld des Aufbaus von
Dateninfrastrukturen dar.

Beim Aufbau von Dateninfrastrukturen sollten die
Moglichkeiten eines Crowdsourcing durch innovative
Formen der Biirgerwissenschaft angedacht werden
(Wechsler, 2014). Durch diein den letzten Jahren erheb-
lich gewachsenen (technologischen) Mdglichkeiten der
Datenerfassung tiber Fernerkundung sowie Daten- und
Trackingmoglichkeiten durch die globalisierte Smart-
phone-Nutzung ist das Potenzial fiir belastbare Daten-
erhebungen sehr gestiegen. In diesem Kontext besteht
Bedarf an Methodenentwicklung, Prozessinnovationen
und Grundlagenforschung zur Zuverldssigkeit der iiber-
lieferten Informationen oder zu Gerechtigkeits- und
Teilhabeaspekten der Biirgerwissenschaft.

Ein Beispiel fiir die Verkniipfung von technologi-
schen Potenzialen mit Ansdtzen der Biirgerwissen-
schaft ist das Geo-Wiki des Internationalen Instituts
fiir angewandte Systemanalyse, auf der sich Biirgerin-
nen mit Hilfe ihrer Smartphones am Umweltmonitoring
beteiligen kénnen (ITASA, 2016).

3. Neue Formen des Agenda Setting

Die Kopplung der Forschung zu urbanen Transforma-
tionen an Praxis und Institutionen ist Voraussetzung
daftir, die Transformation in Stadten addquat zu unter-
stiitzen. Der WBGU empfiehlt deshalb sowohl den For-
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Kasten 10.3-1

Gute Praxis des BMBF zur Kapazitatsentwicklung
in anderen Forderbereichen

Mit dem West African Science Service Center on Climate
Change and Adapted Land Use (WASCAL) und dem Southern
African Science Service Centre for Climate Change and Adap-
tive Land Use (SASSCAL) férdert das BMBF seit 2010 zwei
Forschungsinitiativen innerhalb von FONA, die der WBGU als
exemplarisch erachtet und die als Modelle fiir neue Stadtfor-
schungsinitiativen herangezogen werden konnten. Die beiden
BMBEF-geforderten Science Service Center zu Klima und
Landnutzung im westlichen bzw. siidlichen Afrika wurden
gemeinsam mit den Partnerregierungen der Lander aufgebaut
und sollen zukiinftig finanziell durch die Partnerldander getra-
gen werden. Das BMBF fordert SASSCAL und WASCAL mit
insgesamt 100 Mio. € und geht nicht nur finanziell iber her-
kommliche Ansétze der Projektforderung hinaus. Die Zentren
verbinden interdisziplindre Forschungsaktivititen mit dem

[

schungsforderern als auch den Forschenden, schon bei
der Konzeption von transformativen Forschungspro-
grammen die Schliisselakteure urbaner Transformation
einzubeziehen (Kodesign). Dabei gilt es den spezifischen
Bedarf und den jeweiligen Kontext der Partnerldn-
der und -stddte zu beriicksichtigen. In internationa-
len Forschungsprogrammen sollte deshalb besonde-
rer Wert auf ein gemeinsames Agenda Setting mit den
Partnern gelegt werden. Neuere international ausge-
richtete Forschungsprogramme des BMBF etwa sind
bereits heute mehrheitlich abgestimmt mit den Regie-
rungen der Partnerldander (Kasten 10.3-1). Im Hinblick
auf die angestrebte Partnerschaft auf Augenhohe zwi-
schen nationalen und internationalen Akteuren ist das
Kodesign von Forschungsprogrammen ein Schliissel-
element, sodass alle Partner inhaltliche und finanzi-
elle Verantwortung tibernehmen konnen. Stadtverwal-
tungen, Wirtschaft und ein breites Spektrum zivilge-
sellschaftlicher Akteure als Stakeholder einer urbanen
Transformation sollten in den Agendaprozess fiir neue
Forschungsprogramme eingebunden werden, wenn
seitens der Forschungsforderer der Anspruch besteht,
dass die Forschung nicht allein grundlegende Erkennt-
nisse liefern, sondern auch transformativ wirken soll.
Die im Kontext der Nationalen Plattform Zukunfts-
stadt gesammelten Partizipationserfahrungen konnten
systematisch ausgewertet und fiir die Programmkon-
zeption zukiinftiger transformativer Forschung weiter-
entwickelt werden. Die Erfahrung zeigt, dass eine sys-
tematische Einbeziehung von Stakeholdern notwendig
ist. Dies setzt die Kenntnis und somit die Analyse der
Akteurslandschaft vor dem Agenda Setting voraus.
Ansitze eines Kodesigns auf der Ebene transformativer
Forschungsprogramme sollten sich in der Gestaltung

_

Aufbau von regionalen Forschungsinfrastrukturen sowie
Kapazitatsaufbau in Graduiertenschulen (SASSCAL, 2015;
WASCAL, 2014). Derartige Forderinitiativen sind innerhalb
des BMBF-Portfolios aufgrund ihres groflen Umfangs nicht
die Regel. Ansdtze wie eine transdisziplindre Ausrichtung
oder die Verzahnung mit Elementen von Kapazitdtsaufbau
zeigen sich jedoch auch innerhalb der traditionellen pro-
jektartigen Forschungsforderprogramme. Neben dem Future-
Megacities-Programm (Kap. 10.2.2.2) ist z.B. die Bekannt-
machung des BMBF in Zusammenarbeit mit dem DAAD zur
Forderung von Mafinahmen fiir Forschung und integrierte,
postgraduale Aus- und Fortbildung ein Beispiel guter Praxis
fiir die Verzahnung von Forschung und Kapazitdtsaufbau
(BMBE, 2015f) zu gemeinsam zu bestimmenden Themen,
unter anderem im Feld globaler Herausforderungen. Auch das
gemeinsame Agenda Setting mit den auslédndischen Partnern
in Forderinitiativen wie CLIENT zur Forschung zu Umwelt-
technologien in Kooperation mit den BRICS-Staaten (BMBE,
2010) ist aus Sicht des WBGU richtungsweisend.

einzelner Forschungsprojekte finden. Der frithe Ein-
bezug der Akteure bei der Ausformulierung und Aus-
gestaltung der Forschungsfragen erscheint von zent-
raler Bedeutung. Durch den langfristigen Aufbau von
Kooperations- und Vertrauensbeziehungen gilt es, die
gemeinsame Gestaltung von Forschungsprojekten vor-
anzutreiben. Die Forschungsforderung sollte entspre-
chend flexibel auf den erhéhten zeitlichen und finan-
ziellen Bedarf transdisziplindrer Forschung eingehen.
Die hisherige Praxis etwa des BMBE, Vorphasen und
Anbahnungsmal3nahmen von Forschungsprojekten zu
finanzieren, sollte weiter ausgebaut werden.

4. Aufbau von innovativen langfristigen
Forschungszentren auf Stadt- und Regionalebene:
,50 globale urbane Reallabore auf 50 Jahre
Kernbestandteile der Stirkung lokaler Stadtgesell-
schaften bei der Gestaltung urbaner Entwicklung
sind die Erzeugung, Bereitstellung und Anwendung
regional-sozialen Stadtwissens. Ein solcher Wissens-
fundus, der vor allem von lokalen raumbezogenen,
historischen und gesellschaftlichen Erfahrungen, Netz-
werkenund Kompetenzen getragen ist, sollte durch die
Schaffung und kontinuierliche Unterstiitzung von For-
schungszentren auf Stadt- und Regionalebene ermog-
licht werden. Die Etablierung urbaner Think Tanks,
internationaler Forschungsverbiinde und Institutions-
netzwerke ist aus Sicht des WBGU speziell zur institu-
tionellen Einbindung in Schwellen- und Entwicklungs-
landern essenziell.

Aufgrund der Bedeutung internationaler interdiszi-
plindrer Forschung fiir die urbane Transformation soll-
ten Forschungsinfrastrukturen auf lange Zeitraume hin
und moglichst global miteinander vernetzt aufgebaut
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werden.

Der Vorschlag 50 globale urbane Reallabore auf 50
Jahre steht fiir die Idee der Vernetzung und Internati-
onalisierung. Damit regt der WBGU an, global verteilt
50 urbane Reallabore entstehen zu lassen, die Wissen
tiber Transformationsprozesse im urbanen Kontext
aufbauen, untereinander austauschen und internatio-
nal verfiighar machen. Aufbau und Finanzierung dieser
Reallabore sollten durch eine gemeinsame Anstrengung
nationaler Forschungsfinanzierung, tiber Stiftungen,
Fonds der Entwicklungs- und internationalen Zusam-
menarbeit sowie europdischer Forschungsfinanzie-
rung auf den Weg gebracht werden. Diese Malinahmen
konnten z.B. unter dem Dach der Future-Earth-Initia-
tive koordiniert werden. Die Empfehlung versinnbild-
licht die Langfristigkeit, die ein solches Unterfangen
von Beginn an auszeichnen sollte. In der bisherigen,
tiber kurze Zeitrdume angelegten Projektférderung
zeigt sich, dass mit Ende der Projektlaufzeit viele der
von den Projekten aufgebauten Kooperationsstruktu-
ren wieder zusammenbrechen. Um dauerhaft transfor-
mativ zu wirken, braucht Forschung langfristige und
stabile Strukturen. Die langfristige Etablierung etwa
urbaner Reallabore benétigt daher Ansdtze, die tiber
klassische Maglichkeiten der Projektfinanzierung hin-
ausreichen. Dies nimmt etablierte Forschungsinstitute
und Universitdten stdrker in die Pflicht und ermoglicht
Langzeituntersuchungen mit entsprechenden Koope-
rationen. Es erfordert auch eine engere Abstimmung
zwischen den traditionell fiir die Forschungsforde-
rung verantwortlichen Ministerien, wie dem BMBE, mit
den Ressorts fiir Entwicklungszusammenarbeit (BMZ)
sowie Stadt- und Infrastrukturgestaltung (BMUB).

Ein globaler Wissensaustausch zur urbanen Trans-
formation durch die Vernetzung der Reallabore wiirde
aus Sicht des WBGU einen Mehrwert generieren: Das
in den einzelnen Reallaboren entstehende, kontex-
tualisierte Wissen konnte mit den Erkenntnissen ande-
rer Forschungsinitiativen nach Gréf3en, Konstellatio-
nen, Weltregionen und Formen urbaner Transforma-
tionsprozesse verglichen werden, um verallgemein-
erbare Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Bei der
Errichtung der Reallabore sollte eine enge Kooperation
mit den jeweils fiihrenden Zentren der Grundlagenfor-
schung und der angewandten transdisziplindren For-
schung zu urbanen Transformationen gesucht und diese
sollten in die Reallaborinfrastrukturen einbezogen wer-
den, um den Anschluss an das Wissenschaftssystem zu
gewdhrleisten.

Seitens der Stddte besteht oft schneller Handlungs-
bedarf. Aus wissenschaftlichen Erkenntnissen abgelei-
tete und kurzfristig verfiighare Handlungsempfehlun-
gen wiirden Entscheidungen erleichtern. Hier sollte
ein Mechanismus gefunden werden, wie Stadte ihren

Forschungsbedarf und ihr Wissen kurzfristig an die
Wissenschaftler herantragen kénnen und wie die Wis-
senschaft schnell auf den Bedarf eingehen kann, ohne
wissenschaftliche Prinzipien zu verletzen. Reallabore
konnten hier als Schnittstellen zwischen Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft fungieren, um den kurzfristi-
gen Austausch iiber transformationsrelevantes Wissen
zu befordern.

Langfristig angelegte Reallabore als inhaltliche und
methodische Experimentierrdume bieten grof3es Poten-
zial, das nicht durch inhaltliche, methodische oder
andere Zielvorgaben verschlossen werden sollte. For-
schung sollte aus Sicht des WBGU verstarkt auch aus
sogenannten Misserfolgen lernen, um alle Lernchancen
und Erfahrungen konstruktiv zu nutzen. Sogenannte
Misserfolge diirfen keine potenzielle Bedrohung fiir
spatere Projektantrdge befiirchten lassen, vielmehr
sollte das Lernen daraus als Erfolg verbucht werden
konnen.

5. Kapazitatsentwicklung und Wissensaustausch

Um Forschung zu urbanen Transformationen fir reale
Transformationsprozesse nutzen und FErkenntnisse
umsetzen zu konnen, bedarf es aus Sicht des WBGU
internationalen Kapazititsaufbaus. Insbesondere in
Entwicklungs- und Schwellenldndern und in enger
Kooperation mit Akteuren aus Entwicklungs- und
Schwellenldndern gilt es, ausgewdhlte Knotenpunkte
der Grundlagen- und angewandten Forschung zu urba-
nen Transformationen zu etablieren.

Bestehende Ansdtze der Kapazitdtsentwicklung in
der internationalen Forschungskooperation etwa des
BMBF (Kasten 10.3-1) lassen sich aufgreifen, mit den
Anforderungen an eine transformativ wirkende Urba-
nisierungsforschung verbinden und entsprechend
ausbauen: Analog zum Aufbau regionaler Klimafor-
schungszentren mit angegliederten Graduiertenschu-
len empfiehlt der WBGU den Aufbau globaler urbaner
Transformationsforschungszentren, um innerhalb von
Entwicklungs- und Schwellenldndern die benétigten
disziplindren Forschungskapazitaten aufzubauen und
Infrastrukturen zu schaffen.

Ferner bedarf es weltweit eines Kapazitatsaufbaus
mit inter- und transdisziplindren sowie partizipativen
Methoden. Sowohl bei Wissenschafts- als auch bei
Praxisakteuren mangelt es oft an Expertise, existie-
rende partizipative oder transdisziplindre Methoden
anzuwenden. Der WBGU sieht daher Bedarf an einer
weitergreifenden Kompetenzentwicklung bei allen
relevanten Akteuren, die an transdisziplindren bzw.
partizipativen Prozessen beteiligt sind. Kollektives Ler-
nen erfordert, ebenso wie Partizipation, Malnahmen
der Begleitung und Unterstiitzung. Es erscheint loh-
nenswert, die Weiterentwicklung von Methoden und
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Instrumenten durch Institutionalisierung und Erarbei-
tung von Qualitédtsstandards zu professionalisieren.

Neben dem Aufbau von Kapazitdten sollte auch der
Austausch von urbanem Wissen international gestarkt
werden. Netzwerke zwischen Industrieldandern und
Entwicklungs- und Schwellenldndern wie auch inner-
halb und zwischen Industrie-, Entwicklungs- und
Schwellenldndern sind notig, um relevantes und kon-
textspezifisches Wissen auszutauschen. Dies erfordert
geeignete Strukturen fiir den Wissensaustausch ins-
besondere in den Wissenschaftssystemen in Entwick-
lungs- und Schwellenldndern (Tab. 10.2-3). Mit den
Global Urban Commons, dem Urban Gateway, dem
World Urban Forum oder Connective Cities bestehen
mehrere Initiativen zur Vernetzung von internationa-
ler Forschung und Praxis — auf virtuellen Plattformen
im Internet ebenso wie auf regelmafig stattfindenden
Konferenzen. Aus Sicht des WBGU ist es empfehlens-
wert, solche Vernetzungsinitiativen weiter voran zu
treiben.

10.3.2

Der Weg nach vorne: Eine Roadmap fiir die
Ausrichtung der transformationsbezogenen
Stadtforschung

Bereits heute existieren vielfdltige Bausteine guter
Praxis urbaner Forschung in unterschiedlichen Pro-
grammen und Institutionen (Kap. 10.2). Der WBGU
sieht ein grol3es Synergiepotenzial in deren Verkniip-
fung. Um die verschiedenen Elemente optimal mitein-
ander zu verbinden, bedarf es eines strukturierten und
systematischen Austauschprozesses lber die unter-
schiedlichen Institutionen hinweg. Dies ist eine Heraus-
forderung, die sich nicht nur an einzelne Forschungs-
institute und Fachbereiche richtet, sondern ein stra-
tegisches und ahgestimmtes Handeln der grof3en For-
schungsgemeinschaften und Universitdten erfordert.
Die kiinftige Programmgestaltung sollte mit Vertrete-
rinnen von Stddten sowie mit den ministeriellen Akteu-
ren auf Landes- und Bundesebene abgestimmt werden.

Speziell die Idee langfristig angelegter transforma-
tiver Reallabore (50 globale urbane Reallabore auf 50
Jahre) im globalen Kontext erfordert eine neue Dimen-
sion interministerieller Kooperation. Hier kdnnte an die
positiven Erfahrungen im Rahmen der interministeri-
ellen Kooperation im Prozess der Nationalen Plattform
Zukunftsstadt angekniipft werden.

Eine engere Kooperation zwischen BMBBF und BMZ
konnte dabei helfen, die Herausforderungen begrenzter
Projektlaufzeiten in der herkémmlichen Forschung zu
tiberwinden. Das BMZ sollte seine Erfahrungen aus der
Implementierung entwicklungspolitischer Projekte bei-

tragen. Daneben konnte das BMBF in Hinsicht auf die
Konzeption starker experimentorientierter Forschungs-
designs von den Erfahrungen des BMUB aus Program-
men wie dem Experimentellen Wohnungs- und Stadte-
bau profitieren.

Es bietet sich an, entsprechende Synergiepotenzi-
ale zwischen Ministerien und weiteren Akteuren aus-
zuloten. Der WBGU schlédgt deshalb die Entwicklung
eines Roadmap-Prozesses zur urbanen Transforma-
tion vor. Dieser sollte national durch das BMBF ange-
stof3en werden, sich auf die partizipativen Muster des
NPZ-Prozesses stiitzen und konnte eng mit nationalen
Forschungsinstitutionen, Forschungsforderern sowie
mit globalen Programmen und Plattformen wie Hori-
zon 2020, dem Belmont Forum der Forschungsforder-
organisationen fiir Globalen Wandel oder Future Earth
abgestimmt werden.

Am Ende dieses Prozesses konnte ein Fahrplan
fir eine ausgebaute globale, nachhaltigkeitshezo-
gene Urbanisierungsforschung im Bereich der Grund-
lagen- und Anwendungs-, aber auch transformativen
Forschung stehen, der deren institutionelle Veranke-
rung im aufBeruniversitaren wie auch im universitdren
Bereich umreil3t. Auf diese Weise wére die Forschung
aus Sicht des WBGU bestmoglich aufgestellt, um die
nationalen und internationalen urbanen Transformati-
onsprozesse im Sinne der im Gutachten dargestellten
Orientierung an der Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen, Teilhabe und Eigenart zu begleiten.
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