BIMFT

Risikoanalyse und
politische

Entscheidungsprozesse

Standortbestimmung von Flussiggasanlagen
in vier Landern






Risikoanalyse und politische
Entscheidungsprozesse

Standortbestimmung von
Flussiggasanlagen in vier Landern

Herausgeber: IIASA, Laxenburg, Osterrreich

H. Kunreuther und J. Linnerooth
J. Lathrop, H. Atz, S. Macgill, C. Mand|, M. Schwarz, M. Thompson

Mit 29 Abbildungen und 35 Tabellen

Springer-Verlag
Berlin Heidelberg New York Tokyo 1983



Bundesministerium fiir Forschung und Technologie, Bonn

ITASA - International Institute for Applied Systems Analysis,
A-2361 Laxenburg, Austria

Howard Kunreuther
Decision Sciences Department, The Wharton School, University of Pennsylvania,
Philadelphia, PA 19104, USA

Joanne Linnerooth
International Institute for Applied Systems Analysis,
A-2361 Laxenburg, Austria

John Lathrop
Woodward Clyde Consultants, 3 Embarcadero Center, San Francisco,
CA 94111, USA

Hermann Atz
International Insitute for Applied Syvstems Analysis,
A-2361 Laxenburg, Austria

Sally Macgill
School of Geography, The University of Leeds, Leeds LS 2 9JT, UK

Christoph Mandl
Elin-Union AG fiir Elektrische Industrie, Penzingerstralie 76,
A-1141 Wien, Austria

Michiel Schwarz
Department of Social and Economic Studies, Imperial College of Science
and Technology, University of London, London SW72AZ UK

Michael Thompson
International Institute for Apllied Systems Analysis,
A-2361 Laxenburg, Austria

CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek:

Ristkoanalyse und politische Entscheidungsprozesse.

Standortbestimmungen von Flussiggasanlagen in 4 Lindern /

im Auftr. d. IIASA. Laxenburg, Osterreich. von H. Kunreuther, L. Linnerooth, J. Lathrop ..

Berlin; Heidelberg: New York: Tokyo: Springer, 1983. -

{Risiko- und Sicherheitstorschung)

ISBN 3-540-12550-7 Springer-Verlag Berlin Heidelberg New York Tokyo
ISBN 0-387-12550-7 Springer-Verlag New York Heidelberg Berlin Tokyo

Das Werk ist urhcherrechtlich geschiitzt. Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere die der Ubersetzung, des Nachdrucks,
der Entnahme von Abbildungen, der Funksendung. der Wiedergabe auf pholomechanischem oder dhnlichem Wege und der
Speicherung in Datenverarbeitungsanlagen bleiben, auch ber nur auszugsweiser Verwertung, vorbehalten.

Die Vergiitungsanspriiche des§ 54, Abs. 2 UrhG werden durch die »Verwertungsgesellschaft Worte, Miinchen, wahrgenommen.
% Springer-Verlag Berlin/Heidelberg 1983,
Printed in Germany

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. indiesem Werk berechtigtauch ohne beson-
dere Kennzeichnung nicht zuder Annnabme, duB3 solcbe Namenim Sinne derWarenzeichen-und Markenschutz-Gesetzgebung
als frei zu betrachbten wiiren und daher von jedermann benutzt werden dirften.

Druck: Wethert Druck GmbH Darmstadt: Bindearbeiten: K. Triltsch Wiirzburg
206073020 543210



Vorwort

Das vorliegende Buch untersucht die Entscheidungsprozesse fiir die
Standortbestimmung von Fliissigenergiegasanlagen in vier Ldndern: Bun-
desrepublik Deutschland, Niederlande, Vereinigtes Kdnigreich von GrofB-
britannien und Nordirland und Vereinigte Staaten von Amerika. Die ver-
schiedenen Ldnder haben jeweils bestimmte institutionelle Rahmenbedin-
gungen und Einrichtungen, die die Vorgangsweise bei der Auswahl eines
Standortes festlegen. Eines der Hauptanliegen des Buches ist es, der
Rolle der Risikoanalytiker bei Standortentscheidungen innerhalb einer
gegebenen Kultur und politischen Struktur nachzugehen. AuBerdem werden
Mb&glichkeiten vorgeschlagen, wie der Kuchen (d.h. Kosten und Nutzen)
zwischen den Personen und Gruppen, die von einem Standortbestimmungs-

problem betroffen sind, aufgeteilt werden kann.

Das Einleitungskapitel bereitet die Szene mit Abrissen der vier
Fallstudien und einer Besprechung der typischen Merkmale des LEG-Pro-
blems. Danach entwickeln wir mehrere Leserhilfen, wie z.B. das mehr-
dimensionale Vielgruppenmodell (MAMP-Rahmenmodell) zur Analyse des
sequentiellen Entscheidungsprozesses flir die Standortbestimmung von
neuen Technologieanlagen. Diese Hilfen werden in den Kapiteln 3 bis
6 auf die vier Fallstudien angewendet, sodaB die Leser nachvollzie-
hen koénnen, wie die Programme flir das politische Handeln (Agendas)
erstellt werden und wie die hauptbeteiligten Parteien im Laufe der

Zeit interagieren.

In Kapitel 7 vergleichen wir eine Reihe von Risikoermittlungen ver-
schiedener Analytiker aus den vier Ld&ndern und stellen einige ziemlich
wesentliche Diskrepanzen zwischen den Schdtzwerten fir die Unfallswahr-
scheinlichkeiten selbst bei ein und derselben Anlage fest. Da es sich
bel Flissigenergiegas um eine relativ neue Technologie handelt, erge-
ben sich bei der Messung dieser Risiken Probleme. Es l&Bt sich daher

nur schwer bestimmen, wie genau eine Risikoanalyse jeweils ist.

In Kapitel 8 werden diese Analysen innerhalb des die Standortdebat-

ten umgebenden sozialen und politischen Kontextes untersucht. Dabei



A

liegt der Schwerpunkt auf den Vor- und Nachteilen der Einbringung von

quantitativen Risikoanalysen in die politische MaBnahmendebatte.

In Kapitel 9 konzentrieren wir uns auf Methoden zur Verbesserung
des Entscheidungsverfahrens und der sich daraus ergebenden Resultate.
Besondere Aufmerksamkeit wird der Frage gewidmet, wie die mafnahmen-
politische Analyse den EntscheidungsprozeB fdrdern kann. Das Kapitel
schlieft mit der Empfehlung von normativen Kriterien flir einen win-
schenswerten EntscheidungsprozeB, welche eher relativ denn absolut
formuliert sind, da natiirlich jede Gesellschaft die ihr geeignet er-

scheinenden Ziele festlegen muB.

Wdhrend der Arbeit an diesem Buch wurde am IIASA auch eine kultu-
relle Perspektive zu gesellschaftlichen Entscheidungen, die mit Risi-
ken flir die Allgemeinheit verbunden sind, ausgearbeitet. Dieser kul-
turelle Ansatz wird im Postskriptum besprochen und verwendet, um vie-
le der in den vier Fallstudien vorgefundenen Anomalien zu erklédren.
Diese Perspektive baut auf den in dem Buch entwickelten Rahmen fir
die Beschreibung von politischen Entscheidungsprozessen auf und stellt

diesen Rahmen gleichzeitig zu einem gewissen Grad in Frage.

Howard Kunreuther

Joanne Linnerooth
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1 Das Problem”

Die Gaswerke haben einen Antrag auf Errichtung eines Flilissigener-
glegas-Anlandehafens in der Ndhe von Pietersdorf eingebracht. Das Un-
ternehmen vertritt die Meinung, daB das vorgeschlaagene Projekt 8kono-
misch als Investition gerechtfertigt ist. Es wurde auferdem von der
nationalen Energiebeh&rde dazu ermutigt, ein solches Projekt durchzu-
fidhren, da das Fliissigenergiegas verspricht, einen Teil des kiinftigen
Energiebedarfs des Landes zu decken. Die Gemeinde Pietersdorf wird
insofern aus der Anlage Nutzen ziehen, als diese zusdtzliche Steuer-
einnahmen sowie Arbeitspldtze fir die Zukunft bieten wird. Einige Be-
wohner der Stadt sind jedoch beziliglich der Auswirkungen der Anlage
auf ihre kiinftige Sicherheit beunruhigt, da ein -~ allerdings relativ
geringes - Risiko besteht, daf ein schwerer Unfall zu Sachschdden und
auch Todesfédllen fihren kénnte. AuBerdem zeigt sich die Grupwe besorgt
dariiber, daB eine solche technologische Grofanlage potentiell negative
Folgen fir die Umweltqualitdt und den Lebensstil ihrer Kinder und En-
kelkinder haben kann. Umweltschutzgruppren haben &hnliche Bedenken ge-
duBert und lehnen das Projekt ab.

Das obige Szenario ist typisch fiir einen umfangreichen Problemkom-
plex, bei dem es zu potentiellen Konflikten zwischen verschiedenen
Gruppen kommt. In den letzten Jahren wurde sich die Offentlichkeit
der Probleme der Standortbestimmung von neuen technologischen Anla-
gen bewuBt, als es zu erregten Debatten dariiber kam, wie wilinschens-
wert die Kernkraft als Energiequelle sei. Die Vorschldge zum Bau von
neuen Flissigenergiegasterminals haben weniger Staub aufgewirbelt,
trotzdem die prinzipiellen Probleme durchaus dieselben sind. In die-
sem Buch untersuchen wir das Verfahren der Standortbestimmung und
-genehmigung von Umschlaghdfen flir Flliissigenergiegas aus einer iliber-
nationalen Perspektive. Im speziellen konzentriert sich unser Inter-

esse auf die folgenden Fragen:

- Warum ist die Standortbestimmung von Fliissigenergiegasanlagen ein
Problem?

- Wer sind die Beteiligten?

- Was sind die Standpunkte der einzelnen Gruppen?

- Wie werden die Konflikte bewdltigt?

- Wann betreten die Analytiker und Fachleute das Feld?

*Dieses Kapitel wurde von Howard Kunreuther verfaft.



- Wie kdnnen Analytiker und Fachleute eine konstruktivere Rolle spie-
len?
- Welche Kriterien sollen bei der Entscheidung liber Standorte heran-

gezogen werden?

Wir untersuchen diese Fragen anhand von geplanten Flilissigenergie-
gasanlagen in der Bundesrepublik Deutschland, den Niederlanden, GroB-
britannien und den Vereinigten Staaten von Amerika. Vor dem AbschluB
der vier Fallstudien hielt die IIASA einen einwdchigen Workshop ab,
bei dem die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Ldndern bei
der Standortbestimmung von Flissigenergiegasanlagen diskutiert wurden
(Kunreuther, Linnerooth und Starnes 1982, im folgenden KLS 1982). In
den einzelnen Abschnitten dieses Buches illustrieren wir Aspekte des
Entscheidungsverfahrens anhand von ausgewdhlten Kommentaren der Teil~
nehmer. So bemerkte am Ende des Workshops einer der Teilnehmer, C.D.J.
Cieraad vom TNO-Zentrum fir Energiestudien in den Niederlanden folgen-

des:

Ich glaube, daB dies ein sehr informatives Treffen war, beil dem wir
den Fallstricken der Analyse wie auch ihrem Nutzen nachgegangen sind.
Ich glaube, wir milssen noch hinzufiigen, daB der Einsatz der Analyse in
der Politik sehr sorgfdltig untersucht werden muB (KLS 1982, S§. 450).

In diesem Sinne wurde das Buch geschrieben.

HINTERGRUND

Die Olkrise des Jahres 1973 und der darauffolgende starke Preisan-
stieg rilittelte die Welt auf, sodaB sie erkannte, daB die Staaten eng
voneinander abhidngig sind und daBf die Suche nach alternativen Energie-
guellen vorangetrieben werden muB. Gleichzeitig wuchs auch die Sorge,
daB neue technologische Anlagen potentiell gefdhrliche und langfristi-
ge Auswirkungen auf die Umwelt haben konnen und auch die Mdglichkeit
einer Unfallkatastrophe in sich bergen. Daher kann man nicht einfach
neue Energiequellen wie z.B. Kernkraft oder Fliissigenergiegas anstel-
le von Erddl empfehlen, selbst wenn diese Quellen kostenglinstig sind.
Bei der Entwicklung von neuen Strategien miissen alle Aspekte des mensch-
lichen Handelns und Denkens in Betracht gezogen werden (Hdfele 1981).
Diese Uberlegungen bildeten die Basis flir unsere Studie {iber die Stand

ortbestimmung von LEG-Anlagen.



Was ist LEG?

Liquefied Energy Gas (LEG - Fllissigenergiegas) umfaft zwel Substan-
zen: Liquefied Natural Gas (LNG - Flissigerdgas) und Liquefied Petrol-
eum Gas (LPG - Flissiggas). Die Technologie fiir die Produktion und La-
gerung dieser Energiequellen wurde erst vor kurzem entwickelt, jedoch
ist die Anzahl der neuen Anlagen sehr schnell angewachsen. Die Techno-
logie beruht im Prinzip darauf, daB das Gas durch Abklihlung verflis-
sigt wird, worauf es nur mehr einen Bruchteil seines urspriinglichen Vo-
lumens einnimmt. Erdgas wird beispielsweise bei -161,5°C fliissig und
weist dann nur mehr ca. 1/600 seines Volumens bei normalem Luftdruck
auf. Daher enthdlt ein LNG-Lagertank 600mal so viel Energie wie ein

gleich groBer Erdgas-Tank.

Die Technik dient zwei Hauptzwecken. Erstens bietet sie den Gasfir-
men die Moglichkeit, ihr Uberschiissiges Gas wdhrend der warmen Sommer-
monate durch Verfliissigung zu speichern. Wdhrend der Wintermonate, wenn
der Bedarf relativ hoch ist, kann dann das LEG zur Deckung des Spitzen-
bedarfes wieder rilickverdampft werden. Diese Anlagen fir den Spitzenbe-
darf kbnnen an "Satellitenstationen” in l&ndlichen Gemeinden angeschlos-

sen werden, wo das mit Tankwagen hingefiihrte LEG gelagert wird.

Zweltens kann man mit Hilfe dieser Technik Erdgas in Landern wie
Algerien und Indonesien verfliissigen, in speziell konstruierten Tank-
schiffen transportieren und in Terminals, die Hunderte oder Tausende
von Kilometer entfernt sind, lagern. Das LEG wird dann wieder rickver-
dampft und an die Verbraucher - meist per Rohrleitung - geliefert, wo-
bei ein Teil des Gases auch mit Lastwagen oder Bahnwaggons verfrachtet
wird. Bild 1.1 zeigt die Elemente des Transport- und Lagerverfahrens.
Die Kosten der Errichtung des gesamten Systems (d.h., Verfliissigungs-
anlage, LEG-Tankschiffe, Anlandehafen und Riickverdampfungsanlage) be-

laufen sich auf liber eine Milliarde Dollar.

PRODUKTIONSLAND SEETRANSPORT EINFUHRLAND
Verfliissigung
Erdgasfeld und zugehorige Tankerflotte Anlandehafen-
Anlagen anlagen
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Produktion r : Yorbehandlung:: ™ ¢ Loschen  Begek
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Sammiung — RS SD Y S — : Lagerung 90ob0q Gas an
Verarbeitung : '.LE G; L?gsru.n 9% T G0 o00000000n00] Verteiler
< Beladung =322y EG < Riickverdampfung
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Bild 1.1: Hauptelemente eines LEG-Projektes
(nach Jensen Associates Ltd.)



Von den vier in diesem Buch vorgelegten Fallstudien beziehen sich
drei (Bundesrepublik Deutschland, die Niederlande und die USA) auf ge-
plante LNG-Importanlagen, wdhrend das britische Projekt eine Anlage
fir den Export von LPG umfaBt. Erst 1977 schdtzte die Gasindustrie,
daB, falls alle angekindigten internationalen LNG-Importgeschdfte bis
1985 durchgefiihrt wiirden, bis zu 22% der amerikanischen, 23% der west-
europdischen und 86% der japanischen Gasversorgung aus LNG bestehen
wlirde (Daniels und Anderson 1977). Sechs Ldnder importieren gegenwdr-
tig LNG und finf weitere ziehen den Bau von neuen Anlagen in Betracht1.
Bild 1.2 zeigt die Standorte von global vorhandenen Verfliissigungs- und
Speicheranlagen. Davis (1979) weist jedoch darauf hin, daB Ende der 70er
Jahre die Bedeutung von LNG als Weltenergiequelle sehr stark zurickging,
woflr hauptsdchlich zwei wirtschaftliche Griinde verantwortlich waren:
der rapide Preisanstieg bei LNG seit 1973 und die wachsende Besorgnis,
wie weit mit Lieferungen aus Lidndern wie Algerien und Indonesien ver-

ldRlich gerechnet werden kann.

Wie gefdhrlich ist LEG?

Eines der schwierigsten Probleme im Zusammenhang mit der Standort-
bestimmung von neuen technischen Anlagen liegt in der Ermittlung der
Sicherheitsrisiken flir die Bewohner der Umgebung. Die Entwicklung von
LEG erlitt einen empfindlichen Rickschlag, als der erste errichtete
Lagertank, der 1941 in Cleveland, Ohio, erbaut worden war, nach drei-
jdhrigem Betrieb brach und seinen Inhalt in die anschlieBenden Stra-
fen und Kandle ergoB. Die Fliissigkeit verdampfte, das Gas entzlindete
sich und explodierte, was 120 Tote, 300 Verletzte und ca. § 7 Mio. an
Sachschdden zur Folge hatte. Die Anlage wurde nie wiederaufgebaut und
warf die Entwicklung dieser Technik um zwei Jahrzehnte zuriick. In der
Mitte der 60er Jahre waren sich die Ingenieure und Techniker sicher,
die Probleme, die zu dem Tankbruch gefihrt hatten, bewdltigt zu haben,
und erkldrten, daB das LNG-Verfahren in Zukunft gefahrlos sei und da-

. .. 2
her kommerziell erschlossen werden k&nne

1. Gegenwdrtig importieren Frankreich, Italien, Japan, Spanien, GroBbri-
tannien und die USA Flissigerdgas. In Belgien, Kanada, den Niederlan-
den, der Bundesrepublik Deutschland und Schweden wird die Errichtung
von Terminals ins Auge gefapt (Davis 1979, S. 11).

2. Eine Untersuchung des Unfalls in Cleveland ergab, daB der Tank ge-
brochen war, weil er aus 3,5%igem Nickelstahl bestand, welcher bei
Kontakt mit den extrem niedrigen Temperaturen des LNG sprode wird.
Alle Anlagen werden jetzt mit 9%igem Nickelstahl, Aluminium oder
Beton gebaut und die Lagertanks sind von Ddmmen umgeben, die den
Inhalt des Tankes auffangen konnen, wenn ein Bruch auftreten sollte.
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Um die Risiken einer LEG-Anlage besser einschdtzen zu kdnnen, wur-
den von Analytikern Unfallszenarien entwickelt. Bild 1.3 fihrt die
Hauptelemente eines solchen Szenarios an. Der Hergang beginnt mit einem
ausldsenden Ereignis wie z.B. dem Unfall eines Tankschiffs oder dem
Bruch eines Lagertanks, was zu einem LEG-Austritt fihrt. Das LEG ver-
dampft sofort nach Austritt und erzeugt eine Dampfwolke, die in Wind-
richtung auf ein besiedeltes Gebiet hinzieht. Die Mischung von verdampf -
tem LEG und Luft kann sich entzlinden, wenn sie mit einer Entzlindungsur-
sache wie z.B. einem elektrischen Funken in Kontakt kommt. Wenn die Wol-
ke zu brennen beginnt, besteht die Mdglichkeit, daB aufgrund von Brdnden
und Explosionen in umschlossenen R&umen Todesfdlle auftreten k&nnen und
daB bestimmte Stoffe durch die Strahlungswdrme Feuer fangen. Wenn sich
die Dampfwolke nicht innerhalb einer gegebenen Zeit entziindet, vermischt
sie sich weiter mit Luft, sodaB sie ungefdhrlich wird und sich schlieB-

lich auflost.

Vorgange, die LEG-Austritt
auslosen (Tankerunfall,
Lagertankbruch, etc.)

Bildung einer Dampfwolke

A

Position und Umfang der
Dampfwolke bei Entziindung

Todesfalle aufgrund der
Entziindung einer Dampf-
wolke

Bild 1.3: Elemente eines Unfallszenarios (aus: Keeney 1980)

Unter den wissenschaftlichen Experten herrscht noch keine Einigkeit
iber die Risiken in Verbindung mit solchen Unfdllen. Wie hoch ist die
Wahrscheinlichkeit eines LEG-Austrittes? Wie groB ist die Chance, daB
sich die entstehende Dampfwolke entziindet? Wieviele Menschenleben wird
das kosten und wie hoch wird die Zahl der Verletzten sein, wenn eine
solche Abfolge von Ereignissen eintritt? In Kapitel 7 dokumentieren wir
die von uns festgestellten wesentlichen Diskrepanzen bei den Schdtzun-

gen, die darauf zurlickzufihren sind, daB die verschiedenen Analytiker



verschiedene Annahmen fiir die Ursachen und die Natur dieser LEG-bezo-
genen Risiken gemacht haben. Die grofBen ‘Unterschiede in den Ansichten
Uber die potentiellen Gefahren von LEG sind von Bedeutung filir das Ver-

stdndnis der politischen Dynamik der Standortdebatten.

DIE FALLSTUDIEN

Die empirische Basis dieses Buches (Kapitel 3-6) besteht aus Fall-
studien, in denen die in vier Ldndern vorgefundenen Entscheidungsver-
fahren und institutionellen Rahmen fiir die Standortbestimmung von LEG-
Anlagen beschrieben werden. Die Grundzilige dieser Verfahren wurden mit
Hilfe von retrospektiven Interviews mit Schliisselpersonen als Vertre-
ter der relevanten Interessensgruppen interpretiert. AuBerdem wurden
Studien und Dokumente, die uns von diesen Personen zur Verfligung ge-
stellt wurden, herangezogen. Die Interviews wurden ohne einen vorge-
gebenen Rahmen flir eine Analyse des Entscheidungsprozesses durchgefilihrt.
Die jeweiligen Verfasser der Fallstudien holten lediglich Informationen
dariiber ein, wie die beteiligten Parteien die verschiedenen Aspekte des
Standortbestimmungsverfahrens einschdtzten und inwieweit sich ihre An-
sichten im Laufe der Zeit &dnderten. Die Rollen dieser Gruppen wurden
ausschlieflich im Zusammenhang mit den spezifischen LEG-Projekten un-
tersucht und nicht im Rahmen von weitergefaBften Programmen oder Perspek-
tiven, auf denen die Parteien ihre Vorgangsweise begriindet haben m&gen.

Im folgenden legen wir eine kurze Synopsis der vier Fédlle vor.

- Bundesrepublik Deutschland

Im September 1972 griindeten zwel groBe Gasfirmen eine Tochtergesell-
schaft in der Absicht, eine LNG-Import/Rlickverdampfungsanlage in Wil-
helmshaven, einer Hafenstadt an der Nordseekiiste, zu errichten, um hier
das aus einer Verflilissigungsanlage in Algerien herangebrachte LNG zu
verarbeiten. Der Terminal sollte einen wesentlichen Beitrag zu der pro-
jektierten nationalen Energieversorgung in der BR Deutschland leisten
und auBerdem AnstoBe fiir die Entwicklung einer regionalen Industrie im
Gebiet um Wilhelmshaven geben. Die andere Seite der Miinze war jedoch
die Meinung verschiedener Gruppen, daB der vorgeschlagene Terminal eine
Belastung fiir die Umwelt darstellen wiirde und damit negative Auswirkun-—
gen auf den Fremdenverkehr hdtte. AuBerdem gdbe es fiir die Bevdlkerung
ein erhdhtes Risiko aus méglichen Schiffsungliicken bei den Anlandean-
lagen im Jadebusen, die nicht nur von dem LNG-Terminal, sondern auch
von einem geplanten petrochemischen Werk beniitzt wilirden. Die beteilig-

ten Parteien und die Kontrollorgane erstellten eine Reihe von Risiko-



studien, die sich alle mit Aspekten der Sicherheit fir die Bev&lkerung
beschdftigten. Im Juli 1979 entschied der Bundesminister filir Verkehr

schlieBlich, daf die Schiffahrtsrisiken angesichts des erwarteten wirt-
schaftlichen Nutzens des Projektes tragbar widren und erteilte eine be-
dingte Bewilligung fiir den Terminal. Aufgrund von Problemen mit dem al-
gerischen Gasliefervertrag wurde jedoch bis jetzt mit dem Bau der Anla-

ge noch nicht begonnen.

- NZederlande

Anfang der 70er Jahre &uferte die halbstaatliche Gasgesellschaft
Gasunie Interesse an der Einfuhr von LNG in die Niederlande und lei-
tete Gesprdche mit der algerischen Firma Sonatrach ein. Als Standort
fliir den Einfuhrterminal wurde Maasvlakte im Gebiet des Rotterdamer
Hafens vorgeschlagen, da sich die filir die Energiepolitik und die wirt-
schaftliche Entwicklung zustandigen Stellen einig waren, daf an dieser
Stelle eine Anlage wiinschenswert wdre. Die Annahme von Maasvlakte als
Standort wurde jedoch durch den Widerstand von Umweltschutzgruppen ge-
fdhrdet, sodaB man schlieBlich Eemshaven gegeniiber Rotterdam den Vor-
zug gab, da die niederldndische Regierung der Meinung war, daB eine
Anlage an diesem Ort positive Auswirkungen auf die regionale Wirtschaft
und die Arbeitsplatzsituation haben wiirde. Ein wesentlicher Faktor, der
den AnstoB zur Entscheidung filir Eemshaven gab, war die Ansicht einiger
lokaler, am Bewilligungsverfahren beteiligter Gruppen, daB das poten-
tielle Risiko von Umschlag und Lagerung von LNG in Maasvlakte unzumut-
bar wdre. Eine von der Regierung in Auftrag gegebene LNG-Risikoermitt-
lung wurde von allen Hauptbeteiligten an der Debatte verwendet. Wdhrend
beide Standorte - sowohl Eemshaven als auch Maasvlakte - von der Regie-
rung als annehmbar erachtet wurden, genehmigte sie schlieBlich Ende
1978 den ersteren. Jedoch wurde kurz danach der LNG-Vertrag von Sona-
trach storniert, sodaB aufgrund des Fehlens von Alternativlieferanten
die Planung filir den LNG-Einfuhrhafen in den Niederlanden bis auf weite-

res vertagt wurde.

- Vereinigtes Konigreich von GroBbritannien und Nordirland

Im Juli 1976 erklédrten Shell und Esso ihr gemeinsames Interesse an
der Errichtung einer Gasverarbeitungsanlage bei Mossmorran und eines
Exporthafens in der Braefoot Bay, Schottland, als Teil eines umfassen-
den Entwicklungsprogrammes zur Aufbereitung und Ausfuhr von Erdgas aus
dem nahegelegenen 01- und Gasfeld von Brent. Daher betraf dieses Pro-
jekt nicht direkt die nationale Energieversorgung, wie dies bei den

drei anderen Ladndern der Fall war. Bei einer 6ffentlichen Erdrterung



konzentrierte sich die Kontroverse hauptsdchlich darauf, ob der poten-
tielle wirtschaftliche Nutzen flir die Region groB genug sein wilirde, um
die erwarteten negativen Auswirkungen der Anlage auf die Umwelt und ins-
besondere die Risiken einer Unfallkatastrophe aufzuwiegen. Zu den po-
tentiellen NutznieBern des Projektes gehdren die Bewohner von Cowden-
beath, da die Anlage von Mossmorran Arbeitsplétze schaffen wiirde. Die
potentiellen Verlierer waren die hauptsdchlich der Mittelschicht ange-
horenden Einwohner von Aberdour und Dalgety Bay in der N&he des Aus-
fuhrhafens von Braefoot Bay, die die Risiken der Lagerung und der Auf-
bereitung des Fliissigenergiegases tragen miissen und die daher eine
Blirgerinitiative gegen das Projekt griindeten. Die &rtlichen Beh&rden,
die nationale Regierung und die Blirgerinitiative legten jeweils ihre
eigenen Risikostudien vor. Der Minister filir Schottland bewilligte
schlieBlich im August 1979 den Standort mit der Auflage, daB vor der
Inbetriebnahme eine detaillierte technische Uberpriifung der Anlage
durchgefiihrt werden muB. Der Bau der Anlage ist gegenwdrtig im vollen
Gange und sie wird voraussichtlich in den 90er Jahren in Betrieb ge-

hen.

- Vereinigte Staaten von Amerika

Im September 1974 stellte die Western LNG Terminal Company, die die
Interessen von drei Gaslieferfirmen vertritt, einen Antrag auf Genehmi-
gung von drei Standorten an der kalifornischen Kiiste - Point Conception,
Oxnard und Los Angeles - filir die Aufnahme von LNG aus Indonesien und
Alaska. In den ndchsten drei Jahren diskutierte eine Reihe von Interes-
sensgruppen auf Bundes-, Landes- und Ortsebene dariber, wie wilinschens-
wert jeder einzelne Standort sei. Im Sommer 1977 war es schlieBlich klar,
daB keiner der drei Standorte anhand der bestehenden Verfahrensordnung
bewilligt werden wiirde, sodaB die Versorgungsunternehmen und andere Wirt-
schaftsgruppen auf ein neues Gesetz drdngten, um das Standortverfahren
abzuklrzen. Das Ergebnis war das kalifornische Gesetz ilber die Standort-
bestimmung von LNG-Hafenanlagen aus dem Jahre 1977, in dem der Genehmi-
gungsprozefl vereinfacht wurde und Grenzen filir die Bevdlkerungsdichte
angegeben wurden, bis zu denen ein Standort bewilligt werden konnte. Um
die Sicherheitsfrage zu kldren, wurden von einigen der beteiligten Par-
teien unabhdngig voneinander Risikostudien in Auftrag gegeben, welche
den Konflikt zwischen den Gruppen noch verschédrften. Es schien bereits,
als ob Point Conception schlieBlich im Oktober 1981 von der Bundesener-
giebehdrde und der kalifornischen Kommission fiir die &ffentlichen Ver-
sorgungsbetriebe genehmigt wlirde, nachdem es sich herausgestellt hatte,
daB eine kurz davor entdeckte Erdbebenfalte kein unzumutbares Risiko

darstelle. Jedoch blieb die Frage, ob Kalifornien immer noch einen LNG-
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Terminal brauche, weiterhin ungeldst. Die Versorgungsfirmen haben ihre
Absicht bekanntgegeben, ihren Antrag vorldufig zuriickzuziehen, sich je-
doch die Mdglichkeit offengelassen, dieses Projekt - eventuell in den

90er Jahren - wiederaufzunehmen.

Ahnlichkeiten und Unterschiede

Die politischen Entscheidungsverfahren der vier Lander spiegeln die
unterschiedlichen institutionellen Strukturen wider, innerhalb welcher
die Gruppen ihre Streitfragen diskutieren. Trotzdem gibt es gewisse Ge-
meinsamkeiten, die einen Grofteil der Kontroversen um die Errichtung
von LEG-Anlagen stimulierten. In der Mitte der 70er Jahre waren die
westlichen Regierungen der Ansicht, daf das Erdgas angesichts der Un-
gewigheit der Olversorgung aus dem Nahen Osten eine sicherere Energie-
quelle fir die Zukunft sein konnte. Die Energieversorgungsunternehmen
glaubten, dieses Bedlirfnis mit Hilfe der Erdgasverfliissigung erfiillen
zu ko&nnen und die nationalen Regierungen unterstiitzten diese Entwick-
lung, wenn gezeigt werden konnte, daf die diesen Techniken innewohnen-

den Gefahren tragbar waren.

Wenn sich die Standortwahl mit regionalen Wirtschaftsbedlirfnissen
deckte, hatten die Regierungen ein zusdtzliches Motiv fiir die Fdrde-
rung einer geplanten Anlage. Gleichzeitig warben aber die Umweltschutz-
bewegungen um Unterstitzung fiir ihre Bedenken iber die Auswirkungen von
technologischen Entwicklungen grofen MaBstabes auf die kiinftige Lebens-
gqualitdt und die Risiken filir die Menschen in der Umgebung einer LEG-An-
lage. Es entstanden O6rtliche Blirgerinitiativen, die ihre Besorgnis dar-
Uber &duBerten, daB potentiell gefdhrliche Anlagen in ihrer unmittelba-

ren Nachbarschaft gebaut werden sollten.

Angesichts dieses Konfliktes zwischen dem nationalen Energiebedarf
und den Sicherheits- und Umweltschutzfragen war es unvermeidlich, daB
die betroffenen Menschen und Gruppen aufeinanderprallen wilirden. Die
folgenden kurzen Zitate aus den vier Fallstudien beleuchten die Schwie-
rigkeiten, mit denen die Lander bei der Bewdltigung dieser Probleme zu

kdmpfen hatten.

In der BR Deutschland sieht Hermann Atz die gr&fte Schwidche darin,
daf die Regierung bei der Behandlung von Plénen iliber eine LEG-Anlage

ein Ubermaf an Geheimhaltung an den Tag legte:

Angesichts der zunehmenden Betroffenheit in der Gesellschaft Uber
die Risiken bzw. negativen Auswirkungen technologischer Entwicklungen
erscheint es ratsam, wesentliche Verfahrensmerkmale des ... Entschei-
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dungsprozesses neu zu iUberdenken. Dazu gehOdren zum einen das Konzept
der strengen Isolierung der vorlédufigen "prinzipiellen" Entscheidungs-
findung im politisch-~administrativen Rahmen ohne gleichzeitige Diskus-
sion von Sicherheitsfragen in der Offentlichkeit und zum anderen die
ibung in bestehenden Bewilligungsverfahren, die Erdrterung von Sicher-
heitsbelangen erst dann zuzulassen, wenn der Standort bereits feststeht
(Kapitel 3).

Bezliglich der Niederlande unterstreicht Michiel Schwarz den dominie-
renden EinfluB der Politik auf das Ergebnis der Debatte:

Wenn [die Regierung| sich auch in Beantwortung eines "energiepoli-
tischen Imperativs" bindend fir die Errichtung eines LNG-Anlandehafens
ausgesprochen hatte, so war das Endergebnis des Entscheidungsprozesses
vorwiegend von politischen Uberlegungen und nicht von Bedenken {ber
die Sicherheit geprdgt (Kapitel 4).

In der britischen Fallstudie weist Sally Macgill auf die Grenzen
des britischen Planungssystems bei der Bewdltigung des Risikoproblems

hin:

Die Risikostudien, die im Entscheidungsprozef von Mossmorran-Brae-
foot Bay Verwendung fanden, waren Teil einer &ffentlichen Risikodebat-
te, die als unausgeglichen und ergebnislos zu bezeichnen ist ... Die
Debatte war unausgeglichen insofern, als das Gewicht, das verschiede-
nen Sicherheitsfragen beigemessen wurde, nicht ihrer relativen Bedeu-
tung entsprach ... Da sich die interessierten Parteien auf keine Kri-
terien zur Beurteilung der Sicherheit einigen konnten, blieb die De-
batte ergebnislos (Kapitel 5).

In der amerikanischen Fallstudie diskutieren John Lathrop und Joanne
Linnerooth die positiven und negativen Seiten des kalifornischen Stand-
ortbestimmungsgesetzes aus dem Jahre 1977, welches einer einzigen staat-
lichen Behdrde das Mandat zur Erteilung von Standortbewilligungen ver-
leiht, sodaB das Versorgungsunternehmen nicht mehr l&nger Bewilligungen

von einer ganzen Reihe von 6rtlichen Beh&rden einholen muR:

Eine LNG-Hafenanlage er&ffnet der betreffenden Region neue M&glich-
keiten wirtschaftlicher Entwicklung und kann zu einem hdheren Steuer-
aufkommen der Gemeinde beitragen, bringt aber auch fir die Bewohner be-
stimmte Risiken mit sich. Aus diesem Grund mag sich ein Bewilligungs-
verfahren auf Ortsebene als schwierig erweisen. MiBt man aber der Blir-
gerbeteiligung einige Bedeutung zu, so ist wahrscheinlich jeder fiir lo-
kale prédferenzen unempfindlichere ProzeB unbefriedigend (Kapitel 6).

Ein Blick auf den gegenwdrtigen Stand der Projekte in den vier Lin-
dern zeigt ein vollkommen anderes Bild, als sich Mitte der 70er Jahre
bot. Bis jetzt wird nur die Exportanlage in Mossmorran-Braefoot Bay ge-
baut. Die BR Deutschland und die Niederlande haben die Errichtung ihrer

LEG-Anlagen aufgrund der Unsicherheiten in der Gasbelieferung auf unbe-
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stimmte Zeit verschoben. In den USA sind die Versorgungsunternehmen zu
dem Schlufl gekommen, daf das LEG keine gewinnbringende und zukunftsi-
chere Energiequelle ist; daher ist es unwahrscheinlich, daB in der néch-
sten Zukunft ein Terminal in Point Conception errichtet werden wird, ob-

wohl der Standort als erdbebensicher befunden wurde.

CHARAKTERISTISCHE MERKMALE DER STANDORTBESTIMMUNGSPROBLEME

Die Probleme der Standortbestimmung weisen eine Reihe von Zigen auf,

die sie zu einem besonders interessanten Studienobijekt machen.

Relevante Akteure

Viele Personen und Gruppen haben ein Interesse an dem Endergebnis.
Alle diese Parteien verfiigen iber bestimmte Ziele und Vorstellungen,
die sich im Laufe der Zeit &ndern kdnnen. Betrachtet man die Beteilig-
ten an den Debatten iber die Standortbestimmung von LEG-Anlagen genauer
(Bild 1.4), so wird es klar, warum die Wahrscheinlichkeit von Konflik-

ten sehr hoch ist.

{7Regmrungsbeh6rden

Potentielle
Konfliktherde

Der Antragsteller '—Ewohner der Umgebung

(Interessensgruppen —l

Bild 1.4: Relevante Akteure bei der Standortdebatte

- Der Antvrageseller: Jene Unternehmen, die die Errichtung und den Be-
trieb einer Anlage unterstiitzen, sind zu dem SchluB gekommen, daB trotz
gewisser Unsicherheiten in der Zukunft die voraussichtlichen Gewinne
aus dem Projekt die erwarteten Kosten Ubersteigen werden. Dabei wird
sich ihre Analyse auf die Rentabilit&dt des Anlagebetriebes, den zukinf-
tigen Ein- und Verkaufspreis flir das Produkt sowie auf das Risiko einer

Unfallkatastrophe begriinden.
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- Bewohner der Umgebung: Die Menschen, die im Umfeld eines geplanten
Terminals leben, werden die Situation vermutlich anders sehen. Jene
Landbesitzer, auf deren Boden die Anlage errichtet werden soll, werden
Angst haben, daB ihnen das Gericht keinen fairen Preis fiir ihren Grund
zusprechen wird. Andere werden betonen, daB die geplante Anlage zu
einer Herabsetzung der Grundsteuern, der Schaffung von Arbeitsplédtzen
und zu einem Wirtschaftsaufschwung in dem Gebiet fiihren kann. Eine
dritte Gruppe wiederum wird sich mit den potentiellen Gefahren der An-
lage befassen. Daher werden manche Bewohner der Umgebung das Projekt

billigen, andere dagegen es ablehnen.

- Regierungsbehdrden: Die Regierungsbeh&rden haben normalerweise bei
dem Standortbestimmungsverfahren genau vorgeschriebene formale Verant-
wortungsbereiche. Aufgrund ihrer Funktion, die oft durch gesetzliche
Bestimmungen definiert wird, geben sie bestimmten Interessen den Vor-
zug gegenilber anderen. Die vier Fallstudien zeigen interessante Kon-
traste beziglich der Rolle der Regierungsbehdrden auf nationaler, bun-
desstaatlicher oder regionaler und lokaler Ebene und zeigen die Auswir-

kungen ihrer Handlungen und Vorgangsweisen auf die verschiedenen Akteure.

- Interessensgruppen: Seit einiger Zeit 148t sich eine verstdrkte Be-
teiligung von Blirgerinitiativen und Umweltschutzgruppen an den Stand-
ortdebatten feststellen. Diese Organisationen vertreten gewthnlich die
Interessen und Prédferenzen von bestimmten Teilen der Offentlichkeit. So
beschédftigen sich z.B. die Mitglieder des Sierra Club mit den Auswirkun-
gen neuer technischer Einrichtungen auf die Umwelt. Die lokalen Bilirger-
initiativen befassen sich hauptsdchlich mit den Folgen eines geplanten
Projektes flir die Grundstlickspreise und fir die Sicherheit der Bewohner
der Umgebung. Wer sich solchen Organisationen anschlieBt, hat bestimmte
ausgeprdgte Interessen, welche das Programm der Organisation diktieren
und EinfluB darauf nehmen, welche Art von Informationen gesammelt und

verwendet wird.

Die folgenden allgemeinen Zielsetzungen werden von diesen Interes-
sensgruppen zumindest implizit einbezogen, wenn sie die Attraktivitdt

von vorgeschlagenen Alternativen beurteilen:

- Das Wohlfahrtsziel: Die Absicht, das Wohl der Gesellschaft insgesamt
zu fdrdern, hdufig auch als Effizienz-Ziel bezeichnet.

- Das Verteilungsziel: Die Absicht, das Wohl von Einzelpersonen und
-gruppen zu verbessern. Oft auch als Ziel der Verteilungsgerechtig-

keit bezeichnet.



Bestimmte Akteure, wie z.B. der Antragsteller, die Interessensgrup-
pen und die Bev&lkerung der Umgebung, sind hauptsachlich um ihr eige-
nes Wohl besorgt. Sie werden dann fiir eine Anlage sein, wenn sie zu
der Auffassung gelangen, daB sie damit einen Nettonutzen im Vergleich
zum Status quo erzielen k&nnen. Manche Regierungsbehdrden miissen na-
tionale Interessen wie z.B. die Auswirkungen des Projektes auf den
Preis und die Zuverldssigkeit der kilinftigen Energieversorgung beden-
ken. Die fiir die Umwelt- und Sicherheitsaspekte einer neuen Anlage
verantwortlichen Stellen konzentrieren sich auf die Auswirkungen des
Projektes auf bestimmte Segmente der BevOlkerung. Wie wir in den vier
Fallstudien sehen werden, beeinflussen die institutionellen Rahmen fir
die LEG-Standortbestimmung das relative Gewicht, das dem Wohlfahrts-
und dem Verteilungsziel bei der letztlichen Entscheidung zugemessen

wird.

Ein Vergleich mit - beispielsweise - einem Plan zur Errichtung eines
Einkaufszentrums in einer Gemeinde verdeutlicht die besonderen Ziige des
LEG-Standortproblems. Die von einem Einkaufszentrum betroffenen Leute
wohnen normalerweise in der Umgebung, sodaB das Projekt wahrscheinlich
nur lokale Interessen und Anliegen berihren wird, obwohl es auch hier
zu einer erregten Debatte kommen kann. Eine geplante LEG-Anlage hat je-
doch wesentlich breitere positive Auswirkungen, da die potentiellen
NutznieBer {liber ein viel groBeres Gebiet verstreut leben. Die Kosten
werden dagegen normalerweise von den Bewohnern der unmittelbaren Um-—
gebung getragen, wenn sich auch nationale Interessensverbdnde ihrer
annehmen mdgen. Daher wird der Konflikt zwischen einer grdBeren Zahl

von Gruppen ausgetragen werden.

Louis Clarenburg von der Rijnmond-Behdrde in den Niederlanden wies
eindrilicklich auf die nationalen Konflikte zwischen Effizienziiberlegun-
gen und lokalen Anliegen der Verteilungsgerechtigkeit bei der Standort-

bestimmung flir eine LEG-Anlage hin:

Ich bin sicher, daB die Mehrheit der Bevdlkerung filir eine garantier-
te Stromversorgung wdre. Nur die Leute, die in der unmittelbaren Umge-
bung der Anlage wohnen, wiirden sich dem entgegenstellen. Die Frage ist
nun, welches Gewicht den Interessen der lokalen Bevdlkerung beizumessen
ist und ich glaube nicht, daf eine Volksabstimmung {iber das Projekt die-
ses Problem l&sen wiirde. Sie entzieht die Verantwortung der politischen
Ebene, von der sie eigentlich getragen werden soll (KLS 1982, S. 323).

Eequentielle Natur des Verfahrens

Das politische Entscheidungsverfahren fir die Standortprobleme ist
seiner Natur nach dynamisch und sequentiell. Da man nicht unbegrenzt

Informationen sammeln und verarbeiten kann und da gesetzliche und recht-
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liche Einschrdnkungen bestehen, ergeben sich Unterprobleme fir die liber-
geordnete Frage, ob ein Projekt nun genehmigt oder abgelehnt werden soll.
Der Einsatz und das Interesse der verschiedenen Parteien wie auch ihre
relative Bedeutung &dndern sich im Laufe der Zeit, je nachdem, welches
Unterproblem gerade behandelt wird. Diese Tatsache betont die Bedeutung
der Reihenfolge, in der die Probleme gel&st werden. Eine andere Tages-
ordnung, oder Agenda, ergibt daher mdglicherweise fir dasselbe Problem
andere Endergebnisse, da sich jeweils andere Konstellationen von inter-

agierenden Beteiligten bilden.

Exogene Ereignisse wie z.B. Katstrophen tragen ebenfalls zur Struk-
turierung der Agenda bei, indem sie auf die Gefahren einer bestimmten
Technologie hinweisen. Wenn die Datenbasis fiir die Beurteilung der H&u-
figkeit von Ereignissen mit geringer Wahrscheinlichkeit schmal ist, so
verstdrken sich die Auswirkungen dieser herausragenden Ereignisse auf
den Entscheidungsprozef. Diese Art von systematischer Fehleinschédtzung
wurde in kontrollierten Laborexperimenten von Psychologen belegt. Lich-
tenstein er al. (1978) zeigten beispielsweise, daB bei Einzelpersonen
die Tendenz besteht, die Haufigkeit von Todesfdllen aus Ereignissen,
an die sie sich leicht erinnern, wie z.B. Natur- oder Technikkatastro-
phen, zu iberschdtzen. Thre Untersuchungen ergaben, daB die Zahl von
unfalls- und krankheitsbedingten Todesfdllen gleich hoch eingeschatzt
wurde, widhrend in Wirklichkeit Krankheiten ca. 15mal so viele Todes-
fdlle fordern. Tversky und Kahneman (1974) bezeichnen diese Fehlein-
schdtzung als ein heuristisches Kriterium der Pr&dsentheit, wonach man
die Haufigkeit von Ereignissen daran schétzt, wie leicht man sie aus

dem Gedachtnis abrufen kann.

Norbert Dall von der Alliance for Coastal Management in Kalifornien
glaubt, daB Einzelpersonen nur schwer mit Wahrscheinlichkeiten operie-
ren konnen und daher durch Erfahrungen aus der jlngsten Vergangenheit
stark beeinfluBt werden. Er illustriert dieses Argument mit einem Bei-
spiel aus der Standortbestimmung von LNG-Anlagen in amerikanischen Ge-

meinden:

in Orten wie Staten Island, Oxnard und Santa Barbara formte sich
die lokale Risikowahrnehmung aus unmittelbaren, realen und leicht ver-
stdndlichen Ereignissen, welche sich zu einer deterministischen Ein-
schdtzung des Risikos verfestigten. Ereignisse aus der Vergangenheit
der nur allzumenschlichen gefdhrlichen Industrien flihrten zu der Annah-
me "Es kann auch hier passieren", weshalb die puritanische Ader in uns
zur Vorsicht rdt (KLS 1982, S. 146).

Da die Menschen Schwierigkeiten im Umgang mit statistischen Risiko-

werten haben, werden sie wahrscheinlich den Fachleuten die Schuld ge-
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ben, wenn ein Unfall passiert. Die Folge davon kann ein MiBtrauen der
Technik gegeniliber sein, wie sich an der Reaktion der Offentlichkeit

auf die Kernkraft nach der Panik von Three Mile Island zeigte.

Durch unsere Analyse des Entscheidungsverfahrens zieht sich als roter
Faden das Auftreten von Konflikten zwischen den beteiligten Parteien,
nachdem jede Gruppe andere Anliegen hat, welche wiederum die Art der ge-
sammelten Informationen und die Verwendung von bestimmten Ereignissen
wie z.B. Katastrophen oder Unfdlle im ProzeB beeinfluBft. Die L&sung die-
ser Konflikte hdngt meist von der institutionellen Struktur des jeweili-
gen Landes ab, d.h., wie die Verantwortungsbereiche in bestimmten Sta-

dien des Entscheidungsprozesses auf bestimmte Parteien aufgeteilt sind.

In Kapitel 2 entwickeln wir einen Rahmen fiir die Untersuchung der
Dynamik der Standortbestimmung in den verschiedenen Lindern. Wir bieten
einige Leserhilfen filir den Vergleich der vier Fallstudien an: eine gra-
phische Darstellung von Schllisselereignissen des Standortbestimmungs-
prozesses auf der Grundlage der PERT-Technik, eine Parteien/Interessens-
matrix flir die Auflistung der Hauptbeteiligten und ihrer ausdriicklichen
Interessen und Anliegen sowie ein MAMP-Rahmenmodell zur Verdeutlichung
der Argumente, die die Parteien in die politische Arena einbrachten.

Die Fallstudien beschreiben jeweils, wie die Konflikte im Rahmen der
verschiedenen institutionellen Strukturen, die den sequentiellen poli-

tischen EntscheidungsprozeB formten, behandelt und geldst wurden.

Uneinigkeit {iber die Risiken

Unter den beteiligten Parteien herrscht oft Uneinigkeit iber die
Natur der Risiken, die mit neuen Technologien wie z.B. LEG verbunden
sind. Unterschiede ergeben sich oft schon auf der elementarsten Ebene,
nachdem der Begriff "Risiko" viele Interpretationen zul&dBt. In diesem
Buch verwenden wir die Risikodefinitionen von Fischhoff et aql. (1981),
wonach die Bedrohung von Leben oder Gesundheit als potentielle Folge
des Betriebes einer gegebenen technischen Einrichtung als Risiko be-
zeichnet wird: Ein Betrieb ist riskant, wenn er die M&glichkeit von

solchen Verlusten in sich birgt.

Weinberg (1972) war einer der ersten Wissenschaftler, der auf die
Probleme der Abschdtzung von Ereignissen mit geringer Wahrscheinlich-
keit hinwies. Er schlug den Begriff "Transwissenschaft" als Bezeich-
nung dafir vor, daB es keine praktische Basis filir die Abschdtzung der
statistischen Chancen und Konsequenzen des Auftretens gewisser Arten
von Unfdllen gibt, obwohl sie vom epistemologischen Standpunkt aus

reale Tatbestdnde sind. Ahnlich hat sich auch das Council for Science
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and Society (1977) ausgedriickt, als es in seinem Bericht die Berechnung
dieser Zahlen als sehr unsicher bezeichnete. Wenn die beteiligten Par-
teien verschiedene Schidtzwerte der Unsicherheiten und Auswirkungen der
Risiken vorlegen, so ist es besonders schwer, diese Unterschiede auf

wissenschaftliche Art und Weise zu ldsen.

Wir beleuchten die Probleme der Risikoabschdtzung deshalb besonders,
da in den Standortdebatten immer wieder die Sorge auftauchte, ob eine
Technologie zumutbar sicher sei3. Bei dem LEG-Arbeitsgruppentreffen der
IIASA verwendete sich Richard Mehta, der Vorsitzende einer Biirgerinitia-
tive in Mossmorran, Schottland, daflir, daB eine ausdriickliche Norm filir

eine zumutbare RisikohOhe erstellt werden sollte:

... es sollte zumindest einen allgemein anerkannten Standard geben,
sodaB die Offentlichkeit beurteilen kann, welcher Zumutbarkeitsstandard
gemeint ist (KLS 1982, S. 196).

Harry Otway von ISPRA in Italien widersprach dem:

Ich mbchte Mr. Mehta davor warnen, ein numerisches Kriterium des
zumutbaren Risikos zu akzeptieren, denn Leben heifit mehr als nur nicht
tot sein - es sind auch noch andere Dinge wichtig auBer dem kdrperli-
chen Risiko. Wie weit ist dieses dumme Zahlenspiel mit dem "zumutbaren
Risiko" nicht in Wirklichkeit ein Ersatz flir eine Debatte iber die Le-
gitimitdt von Institutionen? Wilirden die Institutionen als legitim an-
gesehen, dann wlirde das Risiko nie als Problem in Erscheinung treten.
Wollen die Diskussionen iiber das zumutbare Risiko der Frage der insti-
tutionellen Legitimitdt ausweichen? (KLS 1982, S. 196.)

Zwei Arbeiten iiber Probleme des zumutbaren Risikos wurden vor kur-
zem von Fischhoff et 7. (1981) und Vaupel (1982) vorgelegt. Fischhoff
et al. argumentierten, daB keine allgemeingliltige L&sung fiir das Pro-
blem gefunden werden diirfte, da die verschiedenen Ansdtze jeweils ande-
re Stdrken und Schwdchen aufweisen. Die Autoren weisen darauf hin, daB
es aufgrund der vielen Unsicherheiten duBerst schwierig ist, zu einer
magischen Zahl zu gelangen, die man als Anleitung filir Risikoentschei-
dungen verwenden kdnnte. Im speziellen betonen sie die Unsicherheit im
Zusammenhang mit der Definition von bestimmten Entscheidungsproblemen,

der Ermittlung von Fakten und wWerten und der Bestimmung der Qualitdt

3. Eine der ersten Untersuchungen iiber das Thema des zumutbaren Risi-
kos wurde von Starr (1969) vorgelegt, der die Meinung vertrat, daB
neue Technologien nur dann zumutbar seien, wenn sie die Risikohdhe
von vorhandenen Technologien, die der Gesellschaft einen &dhnlichen
Nutzen bringen, nicht {ibersteigen. Dieses "Konzept manifester Pr&-
ferenzen" hat dazu gefihrt, daB sich die beteiligten Parteien auf
Schwellenwerte fiir ein zumutbares Risiko konzentrieren, die zur
Rechtfertigung ihrer Position verwendet werden k&nnen.
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der Entscheidungen, die getroffen werden. AuRerdem sind sowohl die Of-
fentlichkeit als auch die Experten fehlbar in ihrer Risikowahrnehmung

und kénnen auch systematischen Fehleinschdtzungen unterliegen.

Vaupel weist darauf hin, daB alle Konzepte flir ein zumutbares Risi-
ko davon ausgehen, daf die Erstellung von Normen filir Gesundheit, Si-
cherheit oder Umwelt nur eine einzige Entscheidung erfordert. Daher
ist es aus dieser Perspektive heraus nur natlirlich, anzunehmen, daR
die Entscheidung von einem einzigen "Entscheidungstrdger" getroffen
wird, dem einige Fakten unterbreitet werden und der daraufhin entschei-
det, was getan wird. Manchmal stellt man sich diesen Entscheidungstra-
ger als Person vor, die eine gewisse Entscheidungsfreiheit hat und
nach eigenem Ermessen handeln kann, manchmal ist der "Entscheidungs-
trdger" in Wirklichkeit eine Formel oder Vorschrift, manchmal ist er
die Personifizierung eines Konsenses innerhalb einer Gruppe von Ein-
zelpersonen. Wie auch immer, es besteht die Vorstellung einer einzi-
gen Entscheidung anstelle eines Entscheidungsprozesses. Daher k&nnen,
so argumentiert Vaupel, die Konzepte fiir ein zumutbares Risiko in ei-
nigen Situationen irrefiihrend, ungeeignet und sogar stdrend sein, wie
z.B. bei der Standortbestimmung filir einen LEG-Terminal, wo die Ent-
wicklungslinie einer Politik "die Resultante eines komplexen Prozes-

ses des Zusammenwirkens vieler Akteure" ist.

Etwas allgemeiner schlug Wynne (1982) vor, daB wir die Risikowahr-
nehmungen nicht als separate Einheit studieren sollten, sondern als
Teil des politischen und gesellschaftlich-organisatorischen Kontextes,
in dem die Entscheidungen getroffen werden. Diese Ansicht entspricht
der von Douglas (1982b), die folgendes feststellt:

Wer Organisationen akzeptiert, akzeptiert auch Risiken. Wenn auch
die Risikoanalytiker und Risikowahrnehmungspsychologen versuchen, die
Idee des zumutbaren Risikos von politischen Bindungen zu befreien, so
sind die Probleme der Risikowahrnehmung doch im wesentlichen politi-
scher Natur. Die Kongresse und Parlamente geben die ihnen zustehenden
Rechte auf, wenn sie dieses Problem den Risikoexperten iberlassen.
Eine 8ffentliche Debatte liber das Risiko ist eine Debatte iiber Poli-
tik (S. 30).

In diesem Buch nehmen wir den Standpunkt ein, daB das Risiko ein
politisches Problem ist. In den Standortdebatten entstehen Kontrover-
sen hdufig daraus, daf die verschiedenen Akteure unterschiedliche Ri-
sikoabschdtzungen vorlegen, um ihre Ansichten dariiber zu reflektieren,
ob eine bestimmte Technologie in die Gesellschaft integriert werden
soll oder nicht. Die vier in den Kapiteln 3 bis 6 vorgelegten Fall-
studien schildern die Rollen der Hauptparteien in den Standortbestim-

mungsprozessen und ihre Einstellungen zu den geplanten LEG-Projekten.



DER GEBRAUCH DER ANALYSE

Die Kapitel 7, 8 und 9 untersuchen und diskutieren den Gebrauch
der Analyse in ihrer Auswirkung auf das Entscheidungsverfahren fiir
die Standortbestimmung von gefdhrlichen Anlagen. Unter Analyse ver-
stehen wir eine systematische Kombination von Forschungsansdtzen und
Methoden zur Behandlung eines bestimmten Problems. Manchmal wird die
Analyse an den Universitdten und Forschungsinstituten durchgefiihrt,

manchmal von Konsulenten und Beratern der beteiligten Parteien.

Kapitel 7 vergleicht verschiedene Analysen des Todesfallsrisikos,
das bei LEG-Unfallkatastrophen in den geplanten Terminals der Bundes-
republik Deutschland, der Niederlande, der Vereinigten Staaten von
Amerika und GroBbritanniens besteht. Da das LEG-Verfahren noch eine
relativ neue Technologie ist, gibt es Probleme bei der Messung dieser
Risiken. Das Fehlen einer detaillierten statistischen Datenbasis hat
die Wissenschaftler gezwungen, entweder historische Daten zu verwen-
den oder Modelle f{ir den Prozef zu entwickeln. So kann z.B. die Wahr-
scheinlichkeit eines LEG-Tankerunfalls geschdtzt werden, indem man
die Unfallziffern von Oltankern nimmt und diese Zahlen entsprechend
der voraussichtlichen Unterschiede bei LEG-Tankern modifiziert. Schiffs-
zusammenstdBe kdnnen mit Hilfe eines abstrakten Modells von Schiffsbe-
wegungen analysiert werden, welches die Verkehrsmuster flir den betref-

fenden Hafen in Rechnung stellt.

Die Risikoanalysen kodnnen nicht fiir sich allein betrachtet werden,
sondern missen in dem sozialen und politischen Umfeld der Standortent-
scheidungen untersucht werden. Die Brauchbarkeit von Analysen hdngt
auch davon ab, welche Meinung die Gesellschaft von ihren Experten hat.
In den letzten Jahren haben die Wissenschaftler ihren Nimbus der Un-
parteilichkeit verloren, da ihnen die technologischen Unsicherheiten
einen groBen Interpretationsspielraum beziiglich der Risiken von gefdhr-
lichen Technologien eingerdumt haben. Bei der Kernkraft beispielsweise
beurteilen die Wissenschaftler die Bedeutung der Risiken filir die Gesund-
heit und Umwelt verschieden, je nach ihrer Einstellung der Kernenergie

gegeniiber (Nelkin 1981).

Kapitel 8 gibt einen Vergleich dariiber, wie die Risikostudien in die
Entscheidungsverfahren der vier Ldnder inkorporiert wurden. Die Sicher-
heit fir die Bevdlkerung war bei allen Standortdebatten ein wichtiges
Anliegen, sodaB in allen Fdllen eine Risikoanalyse vor der Bewilligung
des Terminals verlangt wurde. Der Entscheidungsmodus in den jeweiligen

Ldndern bestimmte dann, wie diese Analysen tatsdchlich eingesetzt wur-
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den. Kapitel 8 untersucht auch, inwieweit die Risikoanalysen einen niitz-
lichen Beitrag zum EntscheidungsprozeB leisteten und warum nicht umfas-
sendere Risikoanalysen durchgefiihrt wurden. Es werden einige Vorschléage
gemacht, wie die Risikoanalyse eine produktivere Rolle bei der Festle-
gung von politischen Richtlinien iiber die Einfihrung von gefdhrlichen

Techniken spielen kann.

Kapitel 9 beschidftigt sich damit, wie die Analyse angesichts der ge-
gebenen Spannungen zwischen dem Wohlfahrts- und dem Verteilungsziel das
Standortbestimmungsverfahren verbessern kann. Unsere Ansicht iiber die
Vorgangsweise entspricht dem Standpunkt von Randolph Deutsch, einem
Rechtsanwalt der kalifornischen Kommission filir die &ffentlichen Versor-

gungsbetriebe:

Der Analytiker sollte zundchst feststellen, wie die Realitdt aussieht
und dann eine ehrliche Entscheidung dariiber treffen, wo seiner Meinung
nach seine Analyse im EntscheidungsprozeB niitzlich sein kann. Ich glaube
nicht, daB sie ein Universalmittel zur Entscheidung aller gesellschaft-
lichen Fragen im Standortprozef sein kann (KLS 1982, S. 262).

Die Analytiker koénnen Analyseinstrumente, Methoden und Ansdtze vor-
schlagen, um das Entscheidungsverfahren an sich wie auch die Ergebnisse
der Parteieninteraktion zu erleichtern. Durch Konzentration auf Verfah-
rensaspekte wird die Aufmerksamkeit auf Fragen der Verfahrensrationali-
tdt gelenkt - der Art, wie Entscheidungen getroffen werden. Durch die
Betrachtung der Ergebnisseite befassen sich die Analytiker mit der sub-
stantiellen Rationalitdt - den Auswirkungen von verschiedenen Program-—
men auf die Verteilung von knappen Ressourcen auf gegensdtzliche Grup-
pen4. Wir zeigen drei Perspektiven flir die Analytiker zur Verbesserung
der Verfahrens- und der Ergebnisseite auf. AbschlieBend schlagen wir
in Kapitel 9 eine Reihe von normativen Kriterien filir ein zweckmdBiges

Standortver fahren vor.

Begleitend zu diesem Projekt wurde ein paralleler Forschungsansatz
verfolgt, der sich ausschlieflich mit den kulturellen Dimensionen der
Fallstudien befaBte und dessen Ergebnisse im Postskriptum vorgelegt

werden.

4. Simon (1978) diskutiert diese beiden Arten der Rationalitdt aus-
flihrlich.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Buch versteht sich primdr als deskriptive Analyse der Entschei-
dungsverfahren und der Verwendung von Risikoanalysen flir die Standort-
bestimmung von neuen technischen Anlagen. Wir interessieren uns fiir
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen vier Landern (Bundesrepublik
Deutschland, Niederlande, GroBbritannien und die Vereinigten Staaten
von Amerika) beil der Festlegung von Fliissigenergiegasterminalstandor-
ten. Indem wir auf die Gemeinsamkeiten hinweisen, zeigen wir einige
grundlegende Gegebenheiten dieser Standortbestimmungsprobleme auf, die
iiber kulturelle Schranken hinweg gleich sind. Indem wir die Unterschie-
de aufzeigen, beleuchten wir die Funktion der verschiedenen institu-
tionellen Rahmen und charakterisieren nationale Vorgangsweisen als struk-
turierende Faktoren der Entscheidungsverfahren und der Endergebnisse.
Auf der Basis dieser deskriptiven Ergebnisse machen wir einige Vorschld-
ge, wie die Analytiker eine konstruktivere Rolle im politischen ProzeR

spielen k&nnen.



2 Der Rahmen*

Der Vergleich von vier Fallstudien stellt eine analytische Heraus-
forderung dar, nachdem jedes Land seinen spezifischen Stil, sein spe-
zifisches Entscheidungsverfahren und seine spezifischen institutionel-
len Rahmenbedingungen aufweist. In diesem Kapitel bieten wir eine Rei-
he von Vereinheitlichungskonzepten an, die breit genug angelegt sind,
um die einzelnen Verfahren zur Standortbestimmung mit Hilfe eines ge-
meinsamen Rahmenmodells zu systematisieren. Auf der Grundlage dileser
Konzepte entwickeln wir danach einige Hilfen fir den Leser, mit denen
die Abfolge von markanten Ereignissen, die Hauptanliegen und Argumen-
te, die die jeweils beteiligten und betroffenen Parteien in die poli-
tische Arena einbringen, verdeutlicht werden. Die wichtigste Aufgabe
dieser Hilfen ist es jedoch aufzuzeigen, wie ein Standortproblem zu

Beginn formuliert wurde und wie es sich im Laufe der Zeit entwickelte.

VEREINHEITLICHUNGSKONZEPTE

Wer bt Macht aus?

Der Begriff der Macht wird in politwissenschaftlichen social-choice-
Untersuchungen h8ufig als Erklarungskonzept herangezogen. Unter Macht
verstehen wir die Fdhigkeit eilner Einzelperson oder einer Gruppe, die
Handlungen anderer Personen zu beeinflussen1. Der Begriff kann in ver-
schiedener Form in Erscheinung treten: Eine Partei darf aufgrund ihres
gesetzlichen Verfligungsrechtes in einer bestimmten Situation Macht aus-
Uben (Calabresi und Melamed 1972). Einzelpersonen, die Land besitzen,
haben ein Verfiigungsrecht darauf und koénnen daher bestimmen, ob sie es
an einen potentiellen Abnehmer verkaufen wollen. Die Gemeindeverwaltun-

gen haben ebenfalls insofern ein Verfilgungsrecht iber das Land, als sie

* Dieses Kapitel wurde von Howard Kunreuther und Joanne Linnerooth
verfafBt.

1. Cobb und Elder (1975) benlitzen diese Definition der Macht bei ihrer
Diskussion im Zusammenhang mit der Erstellung einer politischen
Agenda.
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Nutzungsbeschridnkungen auferlegen, wodurch gewisse Einzeltransaktionen
behindert werden. Wenn in einer hodheren Verwaltungsebene ein Bedarf flr
ein bestimmtes Stilick Land entsteht, so kann diese mit Hilfe von Sonder-
ermdchtigungen (wie z.B. dem Enteignungsrecht des Staates) dieses Land

beanspruchen.

Macht kann einer Partei auch durch den Status erwachsen. Unter Sta-
tus verstehen wir das Recht auf Teilnahme am Entscheidungsprozef im Ein-
klang mit dem bestehenden institutionellen Rahmen. So besitzen z.B. In-
teressensverbdnde dann Status, wenn sie ihre Ansichten offiziell bei den
6ffentlichen Anhdrungen als Bestandteil des Standortbestimmungsprozesses
vorbringen dirfen. Wenn Einzelpersonen ein Verfligungsrecht haben, besit-
zen sie auch automatisch Status:; andererseits bedeutet der Besitz von

Status nicht immer auch den Besitz eines Verfiligungsrechtes.

Wenn Parteien die Verantwortung flr bestimmte Handlungen tragen, be-
sitzen sie ebenfalls Macht. Unter Verantwortung verstehen wir die im Ge-
setz festgelegten formalen Pflichten wie auch die einem bestimmten In-
teressensverband zugewiesenen Belange oder Aufgaben. Die staatlichen
Kontrollbehorden sind ein gutes Beispiel von Parteien, denen eine for-
male Kompetenz zukommt; Birgerinitiativen und Umweltschutzorganisatio-
nen sind dagegen Beispiele von Parteien, die ihren Mitgliedern gegen-
iber die Verantwortung ilbernommen haben, bestimmte Positionen einzuneh-

men und zu verteidigen.

Beleuchten wir diese drei Machtkonzepte im Zusammenhang mit der
Standortbestimmung von LEG-Anlagen. In der Bundesrepublik Deutschland
hatte beispielsweise die Gemeinde Wilhelmshaven ein Verfiigungsrecht
Uber das Land, welches industriellen Zwecken gewidmet war. In GroSbri-
tannien wurde einer lokalen Blrgerinitiative aus Aberdour und Dalgety
Bay Statws verliehen, indem es ihr erlaubt wurde, bei einem offentli-
chen Erdrterungsverfahren Argumente gegen das geplante Terminal in
Mossmorran-Braefoot Bay vorzubringen. In den Niederlanden trug das na-
tionale Kabinett die formale Verantwortung fir die Wahl des Terminals
und die Entscheidung Uber die Zumutbarkeit des Sicherheitsrisikos bei
dem geplanten Terminal. In den USA oblag der kalifornischen Klistenkom-
mission die formale Verantwortung fir den Schutz der kalifornischen
Kliiste und damit fir die Genehmigung von Flilissigerdgasprojekten, bevor
das kalifornische Standortbestimmungsgesetz die Zustdndigkeit daflr
der kalifornischen Kommission fir die &ffentlichen Versorgungsbetrie-
be lbertrug. Umweltschutzgruppen wie z.B. der Sierra Club in Kalifor-
nien besitzen meist Status im Rahmen der Entscheidungsverfahren, was
sich in ihrem Recht, ihre Ansichten bei verschiedenen &ffentlichen

Anhdrungen vorzubringen, widerspiegelt.
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BEGRENZTE RATIONALITAT

In der politwissenschaftlichen Literatur kommt immer stdrker die
Erkenntnis zum Durchbruch, daB die Entscheidungstrdger in ihrer Fdhig-
keit und ihrem Wunsch, Informationen zu sammeln, auf die sie ihre Hand-
lungen begriinden kdnnen, begrenzt sind. Eine der ersten Beschreibungen
dieses begrenzt rationalen Verhaltens im Zusammenhang mit gesellschaft-
lichen Entscheidungsprozessen stammt von Lindblom (1959), der die Be-
hauptung aufstellt, daB der politische Prozef mehr ein schrittweises
"Fortwursteln" als ein umfassender Entscheidungsprozef ist. Anstatt
sdamtliche vorhandenen Alternativen zu priifen, beschrinken sich die Re-
gierungsbehdrden oder Politiker lediglich auf eine kleine Gruppe von
Optionen. Beil jedem Schritt, den sie unternehmen, vergleichen sie die
Ergebnisse einer neuen Politik mit der vorhergegangenen und vereinfa-
chen damit den Entscheidungsprozef im Vergleich zu dem klassischen ra-
tionalen Modell der Entscheidungstheorie (Braybrooke und Lindblom 1963)

auf eine sehr drastische Weise.

Das Konzept eines schrittweisen Entscheidungsprozesses impliziert
die Annahme, daB den Einzelpersonen und beteiligten Parteien nur eine
sehr begrenzte Zeitspanne zur Verfigung steht, um ein bestimmtes Pro-
blem zu behandeln. Eine sehr klare Beschreibung dafiir bietet Aaron
Wildavsky (1964) in seiner Analyse der Budgeterstellung in den USA.
Aufgrund der komplexen Struktur und der groBfen Menge an Zahlen, die
in einem Budget enthalten sind, miissen die Beamten notwendigerweise
ihre Entscheidungen mit Hilfe von vereinfachenden Verfahren treffen.
Eine der Hauptmethoden, mit denen die Budgetersteller ihre Handlun-
gen rechtfertigen, ist es, das Budget des vorhergegangenen Jahres
als Leitlinie zu benutzen. Wildavsky zeigt in diesem Zusammenhang

folgendes auf:

Die Budgeterstellung geschieht schrittweise, nicht umfassend
Daher beschdftigen sich Menschen, die das Budget erstellen, mit re-
lativ kleinen Verdnderungen gegeniliber einem bestehenden Grundmuster.
Ihre Aufmerksamkeit konzentriert sich auf eine geringe Zahl von Po-
sten, {iber welchen der Kampf um das Budget ausgetragen wird (S. 15).

Die Entscheidung, einen LEG-Terminal an einem bestimmten Standort
zu bauen, wird ebenfalls nicht umfassend getroffen; d.h., die Alter-
nativen flir Erdgas werden nicht in voller Kenntnis der besten vorhan-
denen Standorte und der technischen Schwierigkeiten geprift. Es wird
typischerweise eine Reihe von Entscheidungen getroffen, welche oft mit
einer "prinzipiellen" Genehmigung flir das Export- oder Importprojekt

beginnt, ohne daB die zur Verfiligung stehenden Standorte oder die tech-
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nischen Einzelheiten genau bekannt wdren. Diese Entscheidung drangt
den Prozefi zum Teil in einen bestimmten Handlungsablauf und schrénkt
damit die Mdglichkeiten der zukiinftigen Vorgangsweise durch die immer
enger werdenden Aspekte des Problems ein. So wurde beispielsweise in
Kalifornien die Frage, ob in dem Bundesstaat ein LNG-Terminal ben&-
tigt wiirde, von dem kalifornischen Gesetzgeber entschieden, welcher
danach die verantwortlichen Behdrden beauftragte, einen geeigneten

Standort zu suchen.

Gruppen und Fragestellungen

Die organisationstheoretische und politwissenschaftliche Literatur
weist auf eine wichtige Perspektive des gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozesses hin, wenn sie die Bedeutung einer vielfdltigen Struktur von In-
teressensgruppen mit Jjeweils eigenen Zielen und Zielvorstellungen unter-
streicht. March und Simon (1958) sowie Cyert und March (1963) betrachten
beispielsweise die private wie 6ffentliche Organisation als eine Koali-
tion von Parteien, die jeweils ihre Forderungen an das System richten.
Die Ziele dieser Organisation ergeben sich aus einem Bargaining-Prozef
zwischen den potentiellen Koalitionspartnern. Auf &dhnliche Weise zeigt
Neustadt (1970) in einer Abhandlung iber die Macht des Prédsidenten, daSB
alle beteiligten Gruppierungen in der Regierung ihre eigenen Interessen
wie auch ihre eigenen Verantwortungsbereiche haben. Die politische Linie
ergibt sich dann aus dem Ergebnis des politischen Bargaining-Prozesses

zwischen den Akteuren.

Zu den besten Untersuchungen lber die Bedeutung einer Vielfalt von
Interessensgruppen im Entscheidungsprozeff gehdrt Allisons Analyse der
Kubakrise (1971). Von den drei Modellen, die er entwickelt, um aufzu-
zeigen, wie Politik gemacht wird, kommt das Modell der Regierungspoli-
tik (Modell IIT) unserer Ansicht {iber den gesellschaftlichen Entschei~
dungsprozef am ndchsten. Allison weist darauf hin, daf es in einer Ent-
scheidungssituation eine Reihe von aktiv Mitwirkenden gibt, die sich
jeweils eher auf mehrschichtige Probleme als auf Einzelfragen konzen-
trieren und die jeweils ihre eigenen politischen, organisatorischen
und persdnlichen Zielvorstellungen haben. Alle Parteien haben bei je-
wells unterschiedlichen Prdferenzen Anteil an der Macht. Um nun fest-
zustellen, wie eine Politik entsteht, milissen wir bestimmen, welche
Fragen als wichtig erachtet werden, aufzeigen, welche Art von Abkom-
men und Kompromissen zustandekommt, und versuchen, "eine Vorstellung

von der Konfusion zu vermitteln" (Allison 1971, S. 146).

Die Standorte, die in den vier von uns untersuchten Ladndern fiir LEG-

Terminals ausgewdhlt wurden, ergaben sich jeweils aus einem politischen
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Bargaining-ProzeR. In keinem der Fdlle erweist sich eine einzige Inter-
pretation der beschriebenen Ereignisse als ausreichend. Einer der Grin-
de, warum wir diese Ereignisse aufgezeichnet haben, ist es, das Durch-
einander zu verdeutlichen, in der Hoffnung, daB daraus Einsichten gewon-
nen werden, welche es dem Analytiker dann ermdglichen, etwas Klarheit

in eine "chaotische" Welt zu bringen.

Konflikt und Agenda

Wenn verschiedene Akteure in dem Gesellschaftsspiel der Entschei-
dungsfdllung mitmischen, dann sind Konflikte sehr wahrscheinlich. Sol-
che Konflikte k&nnen sogar dann auftreten, wenn es den Anschein hat,
daB zwischen den beteiligten Parteien Ubereinstimmung ilber die lberge-
ordneten Ziele eines bestimmten Programmes herrscht. Simon (1979) bie-
tet uns ein interessantes Beispiel dieser Art von Konflikten zwischen
den Gruppen in einer frihen Feldstudie Uber die Verwaltung von Offent-
lichen Erholungseinrichtungen. Er stellte fest, daB sich die Schulauf-
sichtsbehdrde und die stddtische Abteilung fir offentliche Einrichtun-
gen zwar im allgemeinen {iber die Ziele des Erholungsprogrammes einig
waren, es jedoch zwischen den beiden Parteien zu Spannungen dariber
kam, wie die Verteilung der Geldmittel zwischen Instandhaltung und
Spielaufsicht durchgefiihrt werden sollte. Der Grund dafiir lag darin,
daB die Spielanlage fir die Beh&rde fir &ffentliche Einrichtungen eine
bauliche Anlage war, wdhrend sie von der Behdrde fiir Freizeitprogramme
als Sozialeinrichtung betrachtet wurde. Zhnlich kénnen Interessensgrup-
pen unterschiedliche Ansichten lUber eine LEG-Anlage haben, in welchem
Fall es dann wahrscheinlich zu Konflikten und Spannungen zwischen ihnen

kommt, ob ein Projekt bewilligt werden soll oder nicht.

In den letzten Jahren wurde die wichtige Frage untersucht, wie die-
se potentiellen Konflikte gehandhabt werden. Cyert und March (1963)
stellen die Hypothese auf, daB sequentielle und dezentralisierte Ent-
scheidungsprozesse in vielen Situationen Handlungen erlauben, selbst
wenn die Zielvorstellungen der betroffenen Parteien nicht miteinander
vereinbart werden kdnnen. Die Bedeutung dieser Eigenschaft des organi-
satorischen Entscheidungsprozesses fir den politischen Zusammenhang

wird von Herbert Simon (1967, S. 108) unterstrichen:

Eine der Hauptmethoden, Handlungen herbeizufilhren, ist es, die Rich-
tung zu beeinflussen, in welche die Aufmerksamkeit der politischen Or-
gane gelenkt wird. Das Konzept der Macht als ein Tauziehen zwischen den
Alternativen weicht dem Konzept der Macht als eine Beeinflussung des
sequentiellen Prozesses, in welchem Entscheidungen nicht nur getroffen,
sondern auch veranlaft werden miissen, und in welchem die Aufmerksamkeit
ein knappes Gut ist.
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Diese Charakterisierung des Entscheidungsprozesses entspricht der
Formulierung von Allison, der meint, daB jede beteiligte Partei mit
einer Agenda aus Hunderten von Fristen und Terminen konfrontiert ist,
von denen nicht alle eingehalten werden kénnen. Es miissen daher Prio-
ritdten gesetzt werden. In anderen Worten: Wir miissen untersuchen,
wie der ProzeB der Agendaformulierung (agenda setting) vor sich geht.
Wie zu erwarten, werden die Punkte, die auf die Tagesordnung der Le-
gislative gesetzt werden, zu einem wichtigen Bestimmungsfaktor darliber,

welche Entscheidungen letztlich von der Gesellschaft getroffen werden.

Cobb und Elder (1972) weisen darauf hin, daB ein Problem h&dufig
dann auf die politische Tagesordnung gesetzt wird, wenn irgendein exo-
genes Ereignis auftritt, das zu Konflikten fiihrt. Sie illustrieren die-
ses Phanomen an dem Bundesgesetz {ber die Sicherheit im Kohlebergbau
(Federal Coal Mine and Safety Act) aus dem Jahre 1969, mit welchem die
Anzahl der Todesfdlle bej Bergwerksunfdllen reduziert und die "“Schwarze
Lunge" bei den Bergarbeitern eingeddmmt werden sollte. Der AnstoB fiir
dieses Gesetz kam von einem Einsturz in einem Kohlebergwerk in West Vir-
ginia, bei dem 78 Bergarbeiter verschiittet und getdtet wurden. Diese Ka-
tastrophe flihrte zu einem Streik der Bergarbeiter, wodurch die Landes-
und Bundesregierung unter Druck gesetzt wurde, auf die Anliegen der

Bergarbeiter einzugehen.

In einem anderen Zusammenhang zeigt Holling (198171a) auf, wie bestimm-
te Krisen kurzfristig zu Anderungen der Umweltschutz- und Okologiepoli-
tik fiihren kdnnen (z.B. die Ausrottung des Spruce Budworm, der Raupe
einer kanadischen Kiefernwicklerart, nachdem er ganze Wdlder in Kanada
zerstSrt hatte). Kunreuther und Lathrop (1981) beschreiben anhand von
Beispielen, wie in den USA exogene Ereignisse neue Koalitionen und neue

Gesetze bezliglich der Entscheidung iber LEG-Standorte entstehen lieBen.

Ein Grund, warum exogene Ereignisse wie Krisen und Katastrophen
so wichtig sind, um das Interesse der Gesellschaft an einem bestimm-
ten Problem zu erwecken, liegt darin, daB sie potentielle Schwierig-
keiten klar und deutlich aufzeigen. Walker (1977) stellt die Hypo-
these auf, daB Unf&dlle und Katastrophen eine wichtige Rolle bei der
Erstellung der nicht feststehenden Tagesordnung von politischen Kor-
perschaften (wie z.B. der US-KongreB) spielen. Zur Unterstilitzung die-
ser Annahmen legt er empirisches Material iiber die Verabschiedung von
Gesetzen Uber Sicherheitsmapfnahmen in den USA vor. Auch Lawless (1977)
liefert eine grofie Zahl von Beispielen fiir diesen ProzeB in einer Se-
rie von Fallstudien iber die Auswirkungen der Technik auf die Gesell-

schaft. Er stellt fest, daBf hdufig
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neue Informationen von alarmierender Natur angekiindigt werden,
die dann mit Hilfe der modernen Massenmedien rasche und weite Verbrei-
tung erfahren. Ein Fall kann praktisch iber Nacht flr einen GroRteil
der Bevd&lkerung zum Diskussionsgegenstand und Anliegen werden und einen
starken Druck erzeugen, das Problem so schnell wie mdglich zu bewerten
und eine L&sung dafir zu finden (S. 16).

Wenn es um Entscheidungen wie die Standortbestimmung von gefdhrli-
chen Anlagen geht, k&nnen exogene Ereignisse wie z.B. eine LEG-Explo-
sion oder ein Olaustritt so dramatisch wirken und so viele Menschen di-
rekt betreffen, daB frithere Entscheidungen revidiert und andere Alter-
nativen in den ProzeB eingebracht werden, oder die relative Stédrke der
Parteien, die an dem Ergebnis der Entscheidung interessiert sind, ver-
dndert wird. Die Massenmedien konzentrieren ihre Aufmerksamkeit auf die-
se spezifischen Ereignisse und Ubertreiben in vielen F&dllen deren Bedeu-

tung.

Seguentielle Behandlung von politischen Fragestellungen

Braybrooke (1974, 1978) entwickelte ein Modell des politischen Sy-
stems "als eine Maschine oder Gruppe von Maschinen fiir die Verarbeitung
von Problemen”". Im Gegensatz zu der statischen collective-choice-Theorie,
die auf dem bahnbrechenden Werk von Arrow (1963) Uber social choice be-
ruht, ist flir Braybrooke der Entscheidungsprozefl sequentiell und andau-
ernden ZAnderungen unterworfen. Es gibt zu jedem beliebigen Zeitpunkt ein
Problem oder einen Problemkomplex, an dem viele verschiedene Parteien
beteiligt sind. Im Laufe der Zeit werden diese Probleme geldst oder sie
verschwinden oder sie verdndern sich, wenn neue Informationen und neue
Alternativen auftreten. Im speziellen werden oft neue Vorschldge erar-
beitet, welche die Anderung der Prdferenzen von beteiligten Parteien
bzw. revidierte gesellschaftliche Werte reflektieren. Die Bedeutung von
Braybrookes Arbeit liegt darin, daf sie es uns durch die Konzentration
auf relevante Fragen ermdglicht, ein Problem in kleinere Unterprobleme
zu zerlegen. Sie erfapst damit das Wesen des sequentiellen Entscheidungs-
prozesses, der ein Kennzeichen des individuellen und organisatorischen
Probleml&sungsverhalten (March 1978) wie auch des politischen Entschei-

dungsprozesses (Gershuny 1981) ist.

Die Anordnung einer Agenda spielt fir das Endergebnis eines solchen
sequentiellen Entscheidungsprozesses hdufig eine wichtige Rolle. Empi-
rische Daten aus der Praxis wie auch Laborexperimente (Plott und Levine
1977) weisen darauf hin, daB je nach der Reihenfolge, in welcher be-
stimmte Unterprobleme behandelt werden, bei denselben Fragen oft andere

Ergebnisse erzielt werden.
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Wir erwarten bei den gesellschaftlichen Entscheidungsproblemen den-
selben Reihenfolgeneffekt hauptsdchlich aus zwei Griinden: Erstens
schrédnkt eine Entscheidung iiber eine bestimmte Frage bereits den ndch-
sten Fragenkreis ein. Wird die Reihenfolge der Fragen umgedreht, dann
ist es wahrscheinlich, daB eine andere Gruppe von Wahlmbglichkeiten zur
Debatte steht. Zweitens betrifft jede Frage eine jeweils andere Gruppe
von beteiligten Parteien, von denen jede ihre eigenen Unterlagen vor-
legt, um ihre Sache zu férdern. Der Zeitpunkt, zu dem diese Informatio-
nen verdffentlicht werden, kann sich auf die spadteren Handlungen aus-
wirken. So betreten beispielsweise bei Problemen der Standortbestimmung
die Birgerinitiativen normalerweise erst dann die Szene, wenn ein ihnen
nahegelegener Standort als moglicher Kandidat in Betracht gezogen wird.
Die Reihenfolge, in welcher verschiedene Standorte untersucht werden,

beeinfluBt daher wahrscheinlich das letztliche Ergebnis der Debatte.

In jedem Stadium des sequentiellen Entscheidungsprozesses gibt es
eine Arena, die als Bdrse fir den Austausch von Informationen dient.
Eine solche Arena ist entweder ein konkreter Ort wie z.B. ein Gerichts-
saal oder ein Verfahren wie z.B. die &ffentliche Erdrterung, bei der
die beteiligten Parteien entweder eine Frage debattieren oder eine Mei-
nung vortragen kénnen. Die Art der Arena unterscheidet sich von Land
zu Land je nach dem Verfahrenssystem und der jeweiligen Gesetzeslage,
nach der die Verantwortungsbereiche unter den betroffenen Gruppen auf-

geteilt werden.

HILFEN FUR DEN LESER

In diesem Abschnitt pré&sentieren wir drei "Hilfen fiir den Leser",
d.h. analytische Rahmenmodelle zur Strukturierung der folgenden Fall-
studien und Darstellung der oben beschriebenen Entscheidungsprozesse.
Wir haben bei Vorlage dieser Hilfen gewisse Bedenken, nachdem heuristi-
sche Analysemethoden jeder Art unweigerlich dem beschriebenen ProzeB
einen gewissen Grad von Kinstlichkeit verleihen. Wdahrend wir anerken-
nen, daB Paradigmen dem Verstédndnis sogar im Wege stehen k&nnen (Hirsch-
man 1970), sind wir doch der Ansicht, daB eine gewisse Struktur notwen-
dig ist, um es dem Leser zu ermdglichen, die wesentlichen Punkte der
vier komplexen Standortbestimmungsverfahren zu verstehen und zu verglei-
chen. Die drei von uns fiir diesen Zweck entwickelten Hilfen umfassen
ein Verfahren zur Programmevaluierung (Program Evaluation Review Tech-
nigue, PERT), mit dem die wesentlichen Ereignisse und Entscheidungen
des Prozesses dargestellt werden, eine Partei/Interessensmatrix zur Il-

lustration der primdren Anliegen der Hauptbeteiligten Akteure und ein
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mehrdimensionales Vielgruppenmodell (Multi-attribute, Multi-party Frame-—
work, MAMP), in dem die verdnderliche Struktur der angesprochenen Pro-

bleme und die Interaktion der betroffenen Parteien aufgezeigt werden.

Das PERT-Diagramm

Eine wichtige Neuentwicklung in der Analyse des zeitlichen Verlau-
fes von Entscheidungsproblemen liegt in den Vernetzungsansdtzen. Diese
Techniken wurden flir die Analyse von "einmaligen" Aktivitdten wie z.B.
den Ausbau einer Fabrik, die Einfiihrung eines neuen Produktes oder eines
neuen Computersystems erstellt. Wir haben anhand dieser Literatur ein
standardisiertes graphisches Format entwickelt, mit dem wir die Stand-
ortentscheidungen in den vier Ldndern strukturieren konnen. Im speziel-

len haben wir uns bei unserem Diagramm an das PERT-Verfahren gehalten2

Fir unsere Behandlung der Fallstudien entnehmen wir dem PERT-Ver-
fahren lediglich dessen schematische Aspekte. Bild 2.1 stellt ein hy-
pothetisches Diagramm in der Art dar, wie es fir jede Fallstudie vor-
gelegt wird. Die Zeitlinie gibt die Linge des Prozesses an, von dem
Zeitpunkt, als das Projekt vorgeschlagen wurde, bis zu dem Zeitpunkt,
da eine endgliltige Entscheidung getroffen wurde (oder bis zur Gegen-
wart, wenn das Endergebnis noch aussteht). In diesem Beispiel wurde

der ProzeB im Januar 1970 eingeleitet und die endgililtige Projektgeneh-

r———-- A-Runde - — — »rr———— B-Runde ———+4——«—C-Runde——A>‘
f T 1

Januar Dezember Dezember Dezember
1970 1975 1978 1980

O Schliisselereignis und/oder Entscheidung (AbschluR aller vorbereitenden Aktivitaten)
—» (Erforderliche) Aktivitdt und Angabe ihrer Richtung

Bild 2.1: Hypothetisches PERT-Diagramm

2. Der PERT-Ansatz entstand 1958 als Teil eines Forschungsprojektes
Uber den Fortschritt bei dem Polaris-Raketenbauprogramm der US-
Marine (Emory und Niland 1968).
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migung im Dezember 1980 erteilt. Wir erkennen drei Runden, die jeweils
durch eine Reihe von Ereignissen gekennzeichnet sind. Ein Ereignis ist
zumeist eine konkrete Handlung eines Akteurs oder einer beteiligten
Partei oder auch gegebenenfalls ein exogenes Ereignis wie z2.B. eine
Katastrophe. Die Verbindungspfeile zwischen den Ereignissen zeigen

ihre Ablaufrichtung im Entscheidungsprozef an. So tritt z.B. Ereignis
<:) ein, sobald die durch die Ereignisse (:) und (:) ausgeldsten Hand-
lungen abgelaufen sind und Ereignis 16st Handlungen aus, die zu

den Ereignissen (:) und (:) fihren. Diese Art von PERT-Diagrammen, wie
sie in den Fallstudien verwendet werden, liefert uns eine Momentaufnah-
me des Entscheidungsprozesses und ermdglicht es dem Leser, einen {Jber-
blick liber die Handlungen, Ereignisse und Gruppen, die an der Standort-

debatte beteiligt waren, zu gewinnen.

Partei/Interessensmatrix

Ein wichtiges Element bei der Erstellung der Fallstudien war die
detaillierte Beschreibung der Standpunkte und Ansichten aller wesent-
lichen Parteien und Akteure, die an der Debatte teilgenommen haben.
Diese Teilnehmer, oder genauer gesagt, diese Gruppen von Teilnehmern
haben bestimmte Interessen bezliglich des Ergebnisses der Entscheidung.
Ihre Standpunkte werden oft von einer bestimmten Dimension der Frage
dominiert. Jede Fallstudie enth&dlt eine Tabelle, in der die Hauptbe-
teiligten an dem Standortverfahren und ihre wesentlichen Interessen
und Anliegen angefiihrt sind. Die Tabelle soll einen allgemeinen {Uber-

blick liber die auftretenden Interessenskonflikte geben.

In Tabelle 2.1 werden die Interessen und Anliegen der Hauptparteien
in den vier untersuchten Landern beschrieben. Diese Tabelle ist nur in-
sofern umfassend, als sie alle Anliegen umfaft, die die ausgewdhlten
Vertreter der Hauptgruppierungen bei Interviews vorbrachten. Es gibt
natlirlich keine Gewdhr dafiir, daf nicht auch andere, "verdeckte" An-
liegen (wie z.B. eine psychologische Ablehnung von Grofitechnologien)
existieren. In manchen Fidllen verkdrpern daher diese Anliegen eher die

Strategie der Partei denn ihre "echten" Gefiihle dem Projekt gegeniiber.

Das MAMP-Rahmenmodell

Das PERT-Diagramm und die Akteur/Interessensmatrix stellen eine Mo-
mentaufnahme der wesentlichen Ereignisse und Anliegen der Parteien dar
und koénnen daher nicht die Dynamik des Prozesses beschreiben. Daflr
haben wir das MAMP-Modell erstellt, basierend auf der "Problemverar-
beitungsmaschine"”, die Braybrooke (1974) zur Strukturierung einer Fall-

studie liber Londoner Verkehrsstaus entwickelte.
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Tabelle 2.1: Umfassende Liste der Akteur/Parteiinteressen

NATIONAL

Bedarf

Einfuhrpolitik
Ausfuhrpolitik
Wirtschaftlicher Nutzen

(Steuern, Lizenzgebiihren,
Zahlungsbilanz)

Wirtschaftliche Kosten
Kosten der Anlage
Kosten des Hafens
Kosten der Fahrwasserrinne
Image
Sozio-dkonomischer Nutzen

Energiepolitik

REGIONAL

Luftqualitédt

Industrielle AufschliefBung
Wirtschaftliche Kosten

Unterstiitzung kleinerer Gas-
lieferanten

LOKAL

Erholung und Umwelt

Fldchennutzung (Ldrm-, Land-

schaftsschutz)

Fischfang, Schiffahrt

Fremdenverkehr, Erholung

Lokale Geschichte
Wirtschaftlicher Nutzen

Steuern

Arbeitsplédtze, kurzfristig

Arbeitspldtze, langfristig

Arbeitsplédtze, indirekt

Folgeindustrie

Hafenbetrieb und Prestige
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Schiffahrt

Gaslagerung

Erdbeben

Funkenbildung
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Eignung des Standortes

Leichtigkeit und Sicherheit
der Schiffahrt

KONSUMENT

Ndhe der Verbraucher zur Anlage
Gaspreis

Risiko der Versorgungsunter-
brechung

aufgrund des Gasbedarfs
aufgrund des Ursprungslandes
aufgrund des Wetters
aufgrund von Unféllen

aufgrund von Erdbeben

BEWERBER

Profit

Einnahmen

Kosten, Anlage

Kosten, Hafen
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- Die Anatomie der Runden

Ein zentrales Konzept dieser Problemverarbeitungsmaschine ist die
Idee der Runden politischer Interaktion zur Beschreibung der Entwick-
lung von Sachpolitiken. Eine Runde ist ein einfaches Mittel zur Dar-
stellung einer Anderung der Diskussionsausrichtung, d.h., eines Wech-
sels in der angesprochenen Problematik und einer eventuell damit ver-
bundenen Abl&se bei den beteiligten Parteien. Diese neue Diskussions-
ausrichtung, diese neue Formulierung, kann sich durch folgende Fakto-

ren ergeben:

a) eine weitreichende Entscheidung lber einen Teilbereich des allge-
meinen Standortproblems (z.B. eine Entscheidung der nationalen Re-
gierung, daB ein Terminal angesichts des nationalen Energiebedarfs
"erforderlich" ist),

b) eine Pattstellung aufgrund von Konflikten zwischen den Parteien,
oder

c) eine Anderung im Rahmen der Diskussion aufgrund eines unvorherge-
sehenen Ereignisses, dem Auftritt einer neuen Pa.tei oder der Vor-

lage neuer Daten.

Obwohl sich diese Art der ProzeBstrukturierung bereits als eine
nlitzliche heuristische Methode erwiesen hat, muB doch eingerdumt wer-
den, daB diese Runden nicht eindeutig identifizierbar sind. Es gibt
im Gegenteil sogar eine Reihe von Mo&glichkeiten, wie die Einteilung
durchgefihrt werden kdnnte. Wir haben versucht, jene Punkte aufzufin-
den, an denen wir eine Anderung der Agenda oder ein zentrales Problem
zu erkennen glaubten, worauf sich die Aufmerksamkeit der beteiligten
Parteien richtete. In Kalifornien war es z.B. eine wichtige Frage, ob
Uberhaupt ein Bedarf flir importiertes Erdgas bestand. Als das Genehmi-
gungsverfahren bereits drei Jahre lief, verabschiedete der kaliforni-
sche Gesetzgeber ein Gesetz, in dem festgestellt wurde, daB dieser Be-
darf bestehe und daf bis zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Standort
flir einen LNG-Terminal festzusetzen sei. Damit wurde die politische
Agenda ge&dndert und der Beginn einer neuen Runde politischer Interak-

tionen sichtbar markiert.

Widhrend in einigen Fdllen solche natlirliche Einschnitte auftreten,
rdumen wir doch ein, daf manchmal der natiirliche FluB der Ereignisse
mit Gewalt in diesen analytischen Rahmen gepreft wird. Doch haben wir
im allgemeinen festgestellt, daB die Fdlle ohne Schwierigkeiten und
durchaus sinnvoll in diese Struktur passen. Eine Runde umfaft jeweils

die allgemeine Problemformulierung, ein oder mehrere ausldsende Ereig-
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nisse, die Interaktion zwischen den beteiligten Parteien und eine Ent-
scheidung (oder "Nichtentscheidung") als Abschluf der Runde. Diese

Grundzilige werden im folgenden kurz beschrieben.

- Problemformulierung: Von wesentlicher Bedeutung fiir den politischen
EntscheidungsprozeB ist die Art, wie das Problem formuliert wird: Ent-
scheiden die zustdndigen Behdrden beispielsweise, "ob Standort X oder

Y zu wdhlen sei" oder lautet die Frage, "ob die Einfuhr von LNG im Zu-
sammenhang mit dem nationalen Energiebedarf zu genehmigen sei"? Allge-
mein stellen wir fest, daB sich mit fortschreitender Rundenzahl die An-
zahl der offenen Fragen verringert, in dem MaBe, als sie nacheinander
geldst werden und damit unter Umstdnden die Diskussionen der ndchsten
Runde begrenzt werden. Eine Anfangsrunde wird beispielsweise von der
Industrie erdffnet, indem sie den Antrag auf Bewilligung einer Anlage
an dem von ihr gewdhlten Standort einbringt. In diesem Fall lauten die
offenen Fragen beispielsweise, ob die Anlage bendtigt wird und ob der
gewdhlte Standort die beste Alternative ist. Sind diese Fragen bereits
geldst (z.B. im Rahmen der nationalen Energiepolitik oder eines vorhan-
denen Standortkonzeptes), so kann die offene Frage statt dessen so for-
muliert werden, ob die Anlage an diesem Standort sicher betrieben wer-

den kann.

Die Problemformulierung erfolgt im Rahmen eines Prozesses, bei dem
die anstehenden Fragen im wesentlichen durch die fritheren Entscheidun-
gen und die Macht der Entscheidungstrdger festgelegt werden. Wir wollen
hier nicht behaupten, daf alle beteiligten Parteien dieser Formulierung
zustimmen. Jede Partei hat im Gegenteil ihre eigene Definition des Pro-
blems oder ihre eigenen Ideen, wie sie die Frage gestalten wilirde. So
ist z.B. eine Oppositionsgruppe nicht von der Notwendigkeit der Anlage
liberzeugt. Wurde diese Frage jedoch schon in einer frilheren Runde ent-
schieden, wie es in Kalifornien der Fall war, so kann es fir die Grup-
pe schwer, wenn auch nicht unméglich, sein, die Diskussion liber den
"Bedarf" wieder zu erdffnen. Ein hdufiges Merkmal der interaktiven Pro-
blemldsung ist es, daB viele (vielleicht die meisten) der Teilnehmer
eine klare Vorstellung davon haben, wie sie die Probleme definieren
wollen. Es besteht daher ein permanenter Konkurrenzkampf zwischen den
Gruppen um die Formulierung des Problems auf der politischen Agenda:
Wird z.B. die AnhOrung liber den Standort X eine Debatte iber die Fra-
ge, ob ein Bedarf fir diese Anlage vorhanden ist, zulassen? Die "For-
mulierung des Problems", wie sie in den Runden der Fallstudien darge-
stellt wird, bedeutet nicht, dapB zwischen den Parteien ein Konsens
erzielt wurde, sondern ist eher ein Gradmesser fiir die Macht der ein-

zelnen Gruppen, die angesprochenen Probleme zu definieren.
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- Ausldsung der Runde: Eine Diskussionsrunde kann durch einen formel-
len Antrag oder eine formlose Anfrage eingeleitet werden. Die Er&ffnung
einer informellen Diskussion erfolgt z.B. einfach durch ein Ersuchen um
Informationen von seiten einer Partei oder eine Forderung nach Vorge-
sprdchen. Die jeweilige Form dieser ausl&senden Forderung ist ein wei-

terer Faktor flir die Definition oder Einschrdnkung der Diskussion.

Die in den Fallstudien dargestellten Runden beginnen im allgemeinen
damit, daB die Frage der Standortbestimmung flir einen LEG-Terminal auf
die politische Agenda gesetzt wird. Industrieinterne Diskussionen {iber
einen Standort sind noch kein Punkt auf der politischen Tagesordnung,
ebensowenig wie Diskussionen der nationalen Regierung liber die Energie-
politik, solange sie nicht mit speziellen Anliegen beziiglich der LEG-

Anlagen verbunden sind.

Wenn auch in den Fallstudien die Runden erst mit einer formellen
Anfrage oder einem Antrag von seiten einer der Parteien beginnen, wer-
den viele Informationen, Analysen wie auch politische Fragen schon
lange vor Beginn des eigentlichen Entscheidungsprozesses in das Pro-
blem eingebracht. Festverwurzelte Ansichten und Einstellungen begren-
zen die schlieBlich zur Diskussion stehende Problemformulierung wie
auch die Zahl der mdglichen Alternativen. Bis zu einem gewissen Grad
werden daher L&sungen schon beschlossen, bevor sie noch in den Brenn-
punkt der Diskussionen, Analysen und Debatten riicken (Lindblom 1982,
persénliche Mitteilung). Diese "Vorrunden" des Prozesses sind leider
nur schwer zu beschreiben, da es kaum formelle Dokumentationen dar-
liber gibt und die Parteien oft zu gegensdtzlichen Interpretationen
der Aktivitdten kommen. Wir besprechen jedoch diese friihen Interak-

tionen so weit wie m&glich in unseren Fallstudien.

~ Interaktionen: Will man ein bestimmtes Muster einer institutionel-
len Entscheidung verstehen, so ist es notwendig, die politischen Ak-
teure, ihre jeweiligen Verantwortungsbereiche, ihre gegenseitigen In-
teraktionen in den verschiedenen Stadien des Prozesses und die ihnen
zugdnglichen Informationen zu beschreiben. In einem formalen Sinn ba-
siert die Bewertung einer bestimmten Standortalternative von seiten
einer Partei darauf, wie diese die jeweiligen GrdBenordnungen und
Werte der Auswirkungen oder Merkmale, die mit dieser Alternative ver-
bunden sind, abschdtzt und welche relative Bedeutung sie jedem Merk-
mal zumiBt. Andere Parteien schdtzen vielleicht die Auswirkungen einer
Alternative anders ein, da sie gegensdtzliche Informationen besitzen,
ihre eigene Analyse der Kosten und Nutzen, die sich aus diesen Auswir-
kungen ergeben, durchfiihren oder eine andere Rangordnung filir diese

Merkmale aufstellen.
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Eine weitere wichtige Dimension des Entscheidungsprozesses besteht
darin, daB sich der Wert eines Merkmales im Laufe der Zeit durch neue
Informationen &Andern kann. So kann z.B. ein Bericht, der neue Erkennt-
nisse Uber das Erdbebenrisiko an einem bestimmten Standort prdasentiert,
bei einer oder mehreren der betroffenen Parteien zu einer Anderung ih-
rer Perzeption dieses Merkmales fiilhren. Diese Anderung erfolgt z.B. in
der Form, daB die GrdRenordnung eines Merkmales dieses Standortes neu
geschdtzt wird oder daf der relativen Bedeutung des Merkmales ein an-

deres Gewicht beigemessen wird.

Das Resultat der politischen Debatte ergibt sich hauptsédchlich aus
einer Kombination der folgenden Faktoren: die formalen Zustdndigkeiten
der beteiligten Parteien, der Grad der Aufmerksamkeit, der den Fragen
angesichts der begrenzten finanziellen und zeitlichen Mbéglichkeiten ge-
widmet wird, die Art, wie die Probleme auf der politischen Agenda ge-
staltet werden, sowie die exogenen Ereignisse, die eine Anderung der
Problemstellung bzw. der beteiligten Parteien bewirken k&nnen. Die
Phase der Interaktion kann als fdrmliche und informelle Kommunikation
zwischen den Parteien, die die Entscheidung beeinflussen, betrachtet
werden. Wynne (1981) fiihrt aus, daB es sinnlos ist, anzunehmen, dag
die Parteien als "rationale" Akteure im Sinne einer aktiven und offe-
nen Verfolgung klar definierter Ziele interagieren. Ein defensives
Verhalten, d.h. das Vermeiden von Problemen und Gefahren, kann in
diesen Situationen genauso rational sein wie ein zielorientiertes
Verhalten.

Majone (1979) weist auBerdem darauf hin, daB das organisatorische
Verhalten meist nicht auf die Problemldsung in einem rationalen Sinne
gerichtet ist, sondern dem Langzeitinteresse der Organisation oder In-
stitution dienen soll. Im 6ffentlichen Bereich miissen die Entscheidun-
gen - im Gegensatz zum Marktbereich - mit scheinbar objektiven Argumen-
ten begriindet werden. Daher sind die von den Parteien vorgebrachten Ar-
gumente insofern wichtig, als sie die komplexen Strategien und Gegen-

strategien der politischen Akteure verdeutlichen.

Die Interaktionen zwischen den Parteien, wie sie in den Runden der
Fallstudien beschrieben sind, werden durch die Hauptargumente, die je-
de Partei flir oder gegen die diskutierte Alternative in die Debatte
einbringt, reprédsentiert. Diese Argumente beziehen sich oft lediglich
auf ein oder zwei Merkmale. In manchen F&dllen werden die Merkmale so
ausgewdhlt, daB sie mehr die Wirksamkeit eines Argumentes maximieren
als ein tatsdchliches Anliegen der Partei reflektieren. Eine Gruppe,

die einen Standort aus Umweltschutzgriinden ablehnt, konzentriert viel-
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leicht ihre Argumentation auf das Erdbebenrisiko als Hauptgrund fir
ihre Ablehnung des Standortes. Die Argumentation spiegelt daher die
Strategie des Akteurs flir oder gegen den Vorschlag wider. Diese Stra-
tegie kann auf einer verdeckten Agenda beruhen, die nie durch offene
Handlungen oder Aussagen verdeutlicht wird. Untersucht man die Stra-
tegie der Akteure, so kann man die ihr zugrundeliegenden Motive und
Winsche der Betroffenen aufdecken. Dies ist wichtig, um zu verstehen,
warum wirsenschaftliche Daten wie z.B. Risikocanalysen auf eine ganz

bestimmte Art und Weise interpretiert und verwendet werden.

Die Interaktionen zwischen den verschiedenen und oft unterschied-
lichen Teilnehmern erfolgen nur teilweise von Angesicht zu Angesicht,
wie es z.B. in einem AusschuB, einer Arbeitsgruppe oder bei einer An-
hérung der Fall ist. Der groBte Teil des Dialogs, der filir die letzt-
liche L&sung der politischen Frage von Bedeutung ist, besteht aus In-
teraktionen aus der Entfernung. Gelegentlich ergeben sich Interaktio-
nen auch, ohne daB die Personen direkt liber die Handlungen anderer in-
formiert sind. Diese Phase der Interaktion bietet nlitzliche Einsichten
in den ProzeB. Die Parteien gehen oft mit starken Prdferenzen in die
Debatte. In der Phase der Interaktion werden dann ihre Argumente und
Wahrnehmungen deutlich, was unter Umstdnden dazu flihrt, daB sie ihre
Standpunkte dndern. Die Stabilit&t eines Systems kann zumindest teil-
weise daran gemessen werden, wieweit die Akteure und Argumente nach

jeder Runde die gleichen geblieben sind.

- Abschlufl3 einer Runde: Eine Runde wird durch eine Entscheidung,
eine Pattstellung, eine Anderung der Informationslage (die die Aus-
richtung der Debatte &dndert und damit eine neue Runde ausl&st) oder
ein exogenes Ereignis (z.B. eine Katastrophe) abgeschlossen, wodurch
die Diskussionen abgeschnitten werden und eine neue Untersuchungsrun-
de notwendig wird. Jede Entscheidung kann wiederum durch die mit der
Wahl verbundenen sogenannten Trade-offs, d.h. die Gewichtung zwischen
konfligierenden Werten, beschrieben werden. Diese Trade-offs werden
von den Entscheidungstrdgern nicht immer ausdriicklich anerkannt oder

im Entscheidungsprozefl explizit analysiert.

Der AbschluB einer Runde kann auf zwei Arten erfolgen. Wenn es eine
durchflihrbare Loésung gibt, auf die sich die Verantwortlichen geeinigt
haben, so endet damit der ProzeB. Wenn jedoch eine oder mehrere der
Parteien mit der Situation am Ende der Runde nicht zufrieden sind und
Zuflucht zu anderen Mitteln nehmen oder wenn die Runde mit der Forde-
rung nach weiteren Mafnahmen endet, bedeutet dies, daB damit das neue

Problem fir die ndchste Runde formuliert wird. Die Abfolge wiederholt
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sich dann flir eine neue Gruppe von Alternativen, beteiligten Parteien,

etc.

ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend ist zu sagen, daB der gesellschaftliche Entschei-
dungsprozef eine Reihe von beteiligten Parteien umfaBt, die jewells
ihre eigenen Ziele und Zielvorstellungen mitbringen. Jede Gruppe hat
auch ihre eigenen Informationen, mit denen sie bestimmte Empfehlungen
verteidigt. Der Entscheidungsprozefl verlduft hdufig sequentiell und
dezentralisiert. Viele Fragen und Probleme konkurrieren um die be-
grenzte Zeit und Aufmerksamkeit der beteiligten Personen. Der Prozef
der Gestaltung der Agenda ist ein wichtiges Element fiir das Verstdnd-
nis dafiir, warum bestimmte Probleme als wichtig erachtet und andere
ignoriert werden. Neue empirische Studien unterstreichen die Bedeu-
tung von exogenen Ereignissen bel der Plazierung von Problemen auf
der formellen Agenda. Politische Entscheidungen werden meist in einem
sequentiellen ProzeB getroffen, wobeil sich aus der L&sung friherer
Probleme, der Anderung der Parteienprdferenzen bzw. der sozialen Nor-

men wieder neue Fragestellungen ergeben.

Es wurden drei Hilfen zur Strukturierung der politischen Standort-
bestimmungsprozesse in den vier Landern entwickelt: Ein PERT-Diagramm
zur Beschreibung der zentralen Ereignisse, eine Partei/Interessensma-
trix, in der die Interessen und Anliegen der Hauptparteien angefiihrt
werden, sowie ein MAMP-Rahmenmodell, in dem die auftretenden Problem-
formulierungen und Argumente der beteiligten Parteien beschrieben wer-
den. Die Fallstudien selbst wurden nach ausgedehnten Interviews mit
Schliisselpersonen des Standortbestimmungsprozesses des jeweiligen Lan-
des erstellt. Die interviewten Personen wurden aufgefordert, den Pro-
zef3 und die Probleme der Standortbestimmung einer LEG-Anlage aus ihrer

Sicht zu beschreiben.

Erst nachdem wir die individuellen Perspektiven aller Hauptbetei-
ligten oder -beobachter in umfangreichen Fallstudien untersucht und
dargestellt hatten, entwickelten wir die Hilfen fiir den Leser. Diese
Hilfen sind nicht als analytische Instrumente gedacht. Sie sollen statt
dessen dazu beitragen, die Ereignisse und die Partizipation der ver-
schiedenen Gruppen und Personen bei vier komplexen Standortbestimmungs-
verfahren so zu verfolgen und zu strukturieren, daB damit beschreiben-
de Vergleiche durchgefiihrt werden kdnnen. Eine Analyse und Interpreta-
tion dieses Materials, wie z.B. die kritische Untersuchung des Nutzens

von Expertisen bei politischen Fragen des Standortproblems, ist nur mdg-
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lich, wenn man versteht, welche Personen und Institutionen beteiligt

sind und welche verfahrensmdfigen Einschrd@nkungen existieren.

In den folgenden vier Fallstudien beschreiben wir mittels dieser
Hilfen fir den Leser die Menschen, Institutionen und politischen Vor-
gangsweisen, die in den jeweiligen Ldndern an den Auswahl- und Bewil-
ligungsverfahren fidr LEG-Terminals beteiligt sind oder waren. Anhand
dieses beschreibenden Materials beschdftigen wir uns dann in den Ka-

piteln 8 und 9 mit einigen der dabei aufgeworfenen Fragen.



3 Bundesrepublik Deutschland: Wenig Larm um
Wilhelmshaven*

Dieses Kapitel setzt sich mit dem ProzeR der Standortwahl und Be-
willigung im Fall des Importhafens fiir Fliissigerdgas (LNG) bei Wil-
helmshaven in der BR Deutschland auseinander und faBt unter besonde-~
rer Berlicksichtigung der Rolle, welche die technischen Analysen zur
Frage des Offentlichen Sicherheitsrisikos spielten, die wichtigsten
Aspekte des politisch-administrativen Entscheidungsprozesses zusam-

men.

An dieser Fallstudie sticht am meisten hervor, daR der Entschei-
dungsprozef, durch den diese Technologie in der BR Deutschland zum
ersten Mal eingefiihrt werden sollte, sich von den anderen fiir die
Standortwahl und Bewilliqung von Industrieanlagen iiblichen Verfahren
nur wenig unterschied. Das &ffentliche Interesse beziehungsweise das
Engagement in Fragen der Zumutbarkeit der geplanten Anlage waren eher
bescheiden. An einem bestimmten Punkt im ProzeBgeschehen kam es je-
doch zu unerwarteten Schwierigkeiten hinsichtlich des Sicherheitsri-
sikos des kiinftigen Terminals, und es sah so aus, als ob die Bewil-
ligung nicht zustandekommen sollte. Die Bundesregierung legte diese
Probleme aber auf elegante Weise bei - und bald war es wieder ziem-

lich still um das Projekt von Wilhelmshaven.

DIE AUSGANGSSITUATION

Mit dem Grundgesetz des Jahres 1949 wurde die Bundesrepublik
Deutschland als Bundesstaat mit derzeit zehn autonomen L&ndern (aus-
genommen Westberlin, welches einen Sonderstatus genieBt) geschaffen.
Demnach obliegt, als Grundregel, der ErlaB von Bundesgesetzen und

Verordnungen der Bundesregierung und die Durchfiihrung der Gesetzes-

Dieses Kapitel von Hermann Atz beruht auf einer umfassenderen Fall-
studie (Atz 1982). Die Integrierung der Fallstudienbefunde in den
Rahmen des MAMP-Modells erfolgte in enger Zusammenarbeit des Autors
mit Joanne Linnerooth.



41

bestimmungen den Ld&ndern (eine ausfiihrliche Behandlung dieses Themas
findet sich z.B. in Southern 1979). Die &ffentliche Verwaltung glie-
dert sich in fdnf Ebenen: Bund, Land, Regierungsbezirk, Kreis und Ge-
meinde. In einigen Belangen treten Kreis und Gemeinde als Ausfiihrungs-
organe der Ldnder auf, sind aber auch fir die lokale oder kommunale
Selbstverwaltung verantwortlich. Auf den zwei niedrigsten Verwaltungs-
ebenen wird das oberste Organ gewdhnlich von einem gewdhlten Kreis-
bzw. Gemeinderat, dessen Kontrolle es auch untersteht, bestellt. Auf
Bezirksebene gibt es keine gewdhlte Kdrperschaft, doch ist die Be-
zirksregierung flir eine Reihe von Verwaltungstdtigkeiten verantwort-
lich. Sie ist das Hauptexekutivorgan innerhalb der Landesverwaltung
und kann in Angelegenheiten, die an sie delegiert werden, im Auftrag

der Landesregierung in Erscheinung treten.

Die politische Entscheidungsfindung in der BR Deutschland 1&R8t sich
nur unter Beriicksichtigung der besonderen Form der Gewaltentrennung von
Legislative und Exekutive, wie sie in der Verfassung festgelegt ist und
sich aus der Sicht des Staatsblirgers darstellt, ganz erfassen. Anders
als in den USA zum Beispiel versteht sich die o6ffentliche Verwaltung
nicht so sehr als Teil des politischen Systems, sondern als im &ffent-

lichen Recht verankerter Ausfiihrungsapparat der Regierungen.

Da die Verwaltungsorgane nicht im ausreichenden MaB der Aufsicht ge-
widhlter Korperschaften unterstehen, spielen das &6ffentliche Verwaltungs-
recht und die Verwaltungsgerichte eine wesentliche Rolle dabei, den Blr-
ger vor Entscheidungen zu schiitzen, die dieser als Gef&dhrdung seiner ga-
rantierten Grundrechte erfdhrt. Insofern versteht der Biirger in der Bun-
desrepublik Deutschland recht gut mit Verwaltungsverfahren umzugehen,
scheint aber im EntstehungsprozeB politischer MaBnahmen grdftenteils

eine passive Haltung einzunehmen (Reichel 1981).

Angesichts dieser komplizierten Aufteilung der staatlichen Verant-
wortung, der strengen Gewaltentrennung sowie der wichtigen Position,
die die Beamtenschaft im politischen Gestaltungsprozef einnimmt, und
beglinstigt durch die verh8ltnismdBig schwache Stellung der einzelnen
politischen Parteien hat sich in der deutschen Politik eine Tendenz
zum Konsens gehalten (siehe Scharpf et al. 1976). Dennoch wurden in-
nerhalb der letzten flinfzehn Jahre eine wachsende Zahl an Umweltschiit-
zergruppen und Blrgerinitiativen politisch aktiv und machten, wie im
Fall der Kernkraftwerke eine Reihe von Entscheidungen zur Standort-
wahl groftechnischer Anlagen zum Mittelpunkt heftigen Protestes (sie-
he Murphy et al. 1979, Guggenberger 1980, Kitschelt 1980). Widhrend

die formale Blirgerbeteiligung an solchen Entscheidungsprozessen in
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der Folge ausgeweitet wurde,

war den diversen Interessensgruppen auch

weiterhin verhdltnismdBig wenig Gelegenheit geboten, mittels politi-

scher Forderungen auf einzelne Entscheidungen einzuwirken, wenn auch

in einigen Fédllen sich der Klageweg als durchaus taugliches Mittel

erwies, um bestimmten Industrievorhaben bzw.

technologiepolitischen

MapBnahmen erfolgreich Einhalt zu gebieten oder sie zumindest zu ver-

zbgern.

Wilhelmshaven,

hafen und heute eine Stadt mit 100.000 Einwohnern,

im 19. Jahrhundert gegrilindet als preuBischer Marine-

ist westlich von

Bremerhaven an der deutschen Nordsee gelegen (Bild 3.1). Trotz seiner

durch die Lage am Jadebusen gegebenen ausgezeichneten Bedingungen fir
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die Schiffahrt ist Wilhelmshaven in industrieller Hinsicht relativ
schwach entwickelt, was zum Teil auf die eine solche Entwicklung wenig
begilinstigende Abhdngigkeit der Stadt von den militdrischen Einrichtun-
gen, die sie beheimatet, und zum Teil auf andere Faktoren zurilckzufih-
ren ist, wie zum Beispiel die groBe Entfernung von den Verbrauchermdrk-
ten im Bereich des niedersdchsischen Wirtschafts- und Verwaltungszen-
trums Hannover. Das Klistengebiet um Wilhelmshaven gehfrt mit seiner
hohen Arbeitslosenquote zu den am schwdchsten entwickelten Gebieten

von Niedersachsen.

Diesem Umstand sollte durch die Bestimmung Wilhelmshavens in den re-
gionalen Entwicklungspldnen als zukiinftigem Industriezentrum abgehol-
fen werden. Um Wilhelmshaven fir die Industrie attraktiv zu machen, wur-
de die Fahrrinne (im Jadebusen) vertieft und ein ausgedehntes, ehemals
Uberflutetes Stlick Land dazugewonnen. Das Land Niedersachsen hatte sich
an diesem Vorhaben intensiv beteiligt, und die Nutzung dieser, zur For-
derung der Industrieansiedlung geschaffenen Infrastruktur bildete auch
den Zusammenhang, in dem die Errichtung eines Anlandehafens flir Flis-

sigerdgas erdrtert wurde.

Als Standort filir den LNG-Hafen war ein Areal in der Ndhe von Wil-
helmshaven im Norden des Neulandes an der Jade und zwar an der Grenze
zur zirka 10.000 Einwohner zdhlenden Nachbargemeinde Wangerland (Bild
3.2) vorgesehen. In einem Umkreis von weniger als 2 km befindet sich
der zu Wangerland geh&rige Ort Hooksiel und in einer Entfernung von
nur einigen hundert Metern ein Erholungsgebiet. Letzteres sollte Hook-
siel als Ersatz flir seinen Bootshafen und als Ausgleich filir die durch
die Industrieansiedlung bedingten Nachteile dienen. Tatsdchlich wurden
die Ndhe Hooksiels und die unglinstige Lage des Erholungsgebietes im
Rahmen der den LNG-Hafen betreffenden Verfahren zu wichtigen Streit-

punkten (siehe Bild 3.3).

Geplant war der Bau eines Importhafens fiir Fllissigerdgas bei Wil-
helmshaven zum Zweck der Zwischenlagerung von Erdgas, welches mit Spe-
zialtankern mit einer Kapazit#dt von je 125.000 m?® von einer Verflis-
sigungsanlage in Algerien hierher bef&rdert werden sollte. Die Vertei-
lung an die Verbraucher sollte von Wilhelmshaven aus entweder iber
Pipelines (nach entsprechender Wiedervergasung) oder mit Hilfe klei-
nerer Tankschiffe erfolgen. Flir den Terminal waren ein Anleger zur
gleichzeitigen Be- und Entladung eines kleinen und zweler gréferer
LNG-Tankschiffe, ein geschlossenes Verbindungssystem zu den Landan-

lagen und (urspringlich vier, spiter sechs) Lagertanks filir ungefahr
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Linie zeigt die geplante Verlegung der Fahrwasserrinne

laut Planfeststellung der WSD.
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Bild 3.3: Detailplan der Industriezone Wilhelmshaven

500.000 m3 Flissigerdgas und eine Wiedervergasungsanlage vorgesehen1.
Die Gesamtanlage war fiir den Umschlag von 12 x 10° m? Erdgasiquiva-
lent pro Jahr (bei Normaldruck und -temperatur) ausgelegt, was einem
Finftel des derzeitigen (1980) Erdgasverbrauchs in der Bundesrepublik
Deutschland entspricht. Wie weiter unten ausgefiihrt, wurde das LNG-
Hafenprojekt in der Folge mit Pldnen zur Errichtung einer petroche-
mischen Anlage zur Verarbeitung bzw. Herstellung gefdhrlicher Chemi-
kalien (Zthylen, Natronlauge und Vinylchlorid) auf einem benachbar-
ten Grundstiick eng verknilipft. Flir beide Anlagen waren eine gemeinsa-
me Transportbriicke (d.h. auf Stelzen gefilhrte Rohrleitungen flir den
Transport von Fllissigerdgas bzw. Chemikalien plus Fahrtweg), welche

die beiden getrennten Anleger verbindet, vorgesehen.

1. Zur Behandlung der Sicherheitsrisiken dieser Technologie, insbeson-
dere der Fremdziindung von Dampfwolken nach dem Austritt von Fliissig-
erdgas siehe Kapitel 7.
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Wegen der Sandbinke vor der Kiiste muBte die geplante Umschlagbriik-
ke iiber eine Mindestlidnge von 1500 m verfligen und sich somit auf kaum
500 m der Tiefwasserrinne annidhern. Sie gelangte damit in die N&dhe je-
ner Stelle, an der die Fahrrinne eine ziemlich starke Biegung macht
und welche in der Vergangenheit bereits mehrmals Schauplatz glickli-
cherweise meist harmlos verlaufener Schiffsunfdlle gewesen war. Dieser
Plan hatte die ernsthafte Diskussion des Risikos der Kursabweichung
mit nachfolgendem ZusammenstoR eines Schiffes mit einem Fliissigerdgas-
tanker, der an Dock liegt, oder mit den Umschlageinrichtungen zur Fol-

ge.

Welche Bewilligungsverfahren fir die Verwirklichung des LNG-Projek-
tes erforderlich waren, wurde durch die verschiedenen technischen Merk-

male der Anlage bestimmt. Ausschlaggebend waren dabei folgende:

1. Fir die Genehmigung der Landanlagen war wie bei anderen grdReren
Industrievorhaben auch eine Verwaltungsbehdrde des Landes zustdn-
dig.

2. Da der Jadebusen innerhalb der Dreimeilenzone liegt, gilt er als
Binnenwasserstrafe und untersteht der Aufsicht der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes. FlUr Verbauungen von Bundeswas-

serstraflen ist ein gesondertes Genehmigungsverfahren erforderlich.

3. Genehmigungspflichtige Landanlagen miissen den jeweiligen regiona-
len Raumordnungsbestimmungen entsprechen. Voraussetzung flr die
Bewilligung des geplanten Anlandehafens war die Abdnderung der be-
treffenden Fldchennutzungs- und Bebauungspldne (dies ist Gemeinde-
sache) .

DIE HAUPTEREIGNISSE DARGESTELLT ANHAND DES PERT-DIAGRAMMS

Auf eine kurze Einfithrung iber die Hauptbeteiligten im Entschei-
dungsprozefl folgt eine Darstellung der wichtigsten Ereignisse und Ent-
scheidungen in Form eines PERT-Diagramms, das in Kapitel 2 erl&dutert
wurde. Die Fntscheidungsfindung innerhalb der einzelnen Parteien fin-

det dabei keine Berilicksichtigung.

Die wichtigsten Akteure im vorliegenden EntscheidungsprozeB sind

in Tabelle 3.1 aufgelistet. Nicht genannt sind andere interessierte
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Die Hauptparteien im LNG-Entscheidungsprozef in der BR Deutschland

Ruhrgas, Gelsen-
berg (DFTG)

Bundesminister
fir Verkehr (BMV)

Wasser—- und
Schiffahrtsdirek-
tion Nordwest
(WSD)

Niedersachsisches
Ministerium fir
Wirtschaft und
Verkehr (MWV)

Bezlrksregierung
Weser-Ems (BRWE)

Wilhelmshaven

Wangerland

Landkreis
Friesland

Initiativausschuf
Hooksieler Ver-
eine (IHV)

BEWERBER/AUSBAUUNTERNEHMER

Zwei wichtige private Energieversorgungsunternehmen und ihre
Tochter DFTG beantragen die Genehmigung eines LNG-Terminals.
Ruhrgas ist auf den Gasmarkt spezialisiert und stellt zweil
Drittel der Gasverscrgung in der BR Deutschland.

NATIONALREGIERUNG UND ~VERWALTUNG

Als oberstes Organ der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des
Bundes ist er fir die Erhaltung und ErschlieBung von Bundes-—
wasserstrafen und fir den Schiffsverkehr auf diesen verantwort-
lich. Ist am LNG-EntscheidungsprozeB in letzterer Funktion
beteiligt.

Eine von sechs BundeswasserstraBenbehdrden der mittleren Ebene,
die beauftragt ist, die geplanten Hafeneinrichtungen fir das
gemeinsame DFTG/ICI-Projekt gemdlR BundeswasserstraBengesetz

in einem Planfeststellungsverfahren zu genehmigen.

REGIONALREGIERUNG UND -VERWALTUNG

Fihrt im Auftrag des Landes Programme zur Regionalplanung durch,
d.h. vergibt Férdermittel und berdt interessierte Unternehmen
bei der Standortwahl.

Ist in zwei verschiedenen Funktionen am LNG-Entscheidungsprozel
beteiligt: nach dem Bundes-Immissionsgesetz ist sie fir die
Genehmigung bestimmter Landeinrichtungen verantwortlich, bei
der Planung eines Teils der Hafeneinrichtungen und zwar der
gemeinsamen Transportbricke von DFTG und ICI handelt sie im
Auftrag des Landes. Stellt in letzterer Eigenschaft ebenfalls
einen Antrag auf Planfeststellung bei der WSD.

KOMMUNALBEHORDEN

Die Stadtgemeinde und freie Kreisstadt, in der der LNG-Terminal
errichtet werden soll, hat einen gewdhlten Stadtrat bzw. eine
Stadtverwaltung unter Leitung eines bestellten Direktors.
Wihrend die Bewilligung der wichtigsten Entscheidungen beim
Stadtrat liegt, wird die Verwaltungstdtigkeit gréfitenteils in
der Verwaltung geleistet. Aus Grinden der Autonomie der Ge-
meinde in der Fldchennutzungs- und Regicnalplanung missen Indu-
strievorhaben mit ihren Vorstellungen vereinbar sein.

Gemeinde an der Grenze zum Standort im Norden von Wilhelmshaven.
Da einige seiner BlUrger mehr als der GroBteil der Bevdlkerung
von Wilhelmshaven von dem Vorhaben betroffen waren, wird es von
dieser Partei naturgemd® mit kritischem Interesse betrachtet.

UmfaBt acht Gemeinden rund um Wilhelmshaven ausgenommen die Stadt
selbst. Obwohl seine offiziellen Aufgaben im Entscheidungsprozef
eher beschrdnkt sind, unterstitzt Friesland das innerhalb seiner
Grenzen gelegene Wangerland sehr,

ANDERE INTERESSIERTE PARTEIEN

Ist die effektivste Interessensgruppe auf Betroffenenseite, die
an der Diskussion um den LNG-Standort aktiv teilnimmt. Besteht
aus Mitgliedern von 17 Vereinigungen und Klubs mit Hcoksiel als
Vereinsort. Die Gruppe versucht die Interessen der Bewohner auf
halboffizielle Weise zu vertreten, ist aber in ihrer EinfluB-
nahme von einigen wenigen tatkrédftigen Personen abhdngig.
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Parteien, deren EinfluB auf das Geschehen nur unerheblich war, bzw.
jene, deren Standpunkte durch die in der Tabelle angefiihrten Parteien

2
vertreten wurden

Bild 3.4 zeigt das PERT-Diagramm mit den wichtigsten Ereignissen
bis hin zur prinzipiellen Bewilligung des LNG-Anlandehafens in Wil-
helmshaven im Jahre 1979. Die Kreise mit Ziffern, die auch im folgen~
den Text verwendet werden, bezeichnen Entscheidungsmomente, durch die
der Entscheidungsprozef in vier einander teilweise Uberlappende Hand-
lungsrunden aufgegliedert werden kann. Die Runden A und B umfassen
die eigentliche Entscheidung zur Standortfrage, die vorldufige Pla-
nung der Anlage sowile die allgemeine Einigung zwischen den Gesell-
schaften Ruhrgas AG und Celsenberg AG, dem Land Niedersachsen und der
Stadt Wilhelmshaven darliber, daB die Durchfiihrung des Projektes als
wiinschenswert zu betrachten war. Die Einleitung der offiziellen Be-
willigungs- und Genehmigungsverfahren wurde als Beginn der C-Runde
aufgefaBt, in welcher sich zum Grofteil die &ffentliche Diskussion
lber den LNG-Hafen abspielte. In der D-Runde ging es um die hinsicht~
lich der Genehmigung héchst kritische Frage der Risiken, die sich aus
dem Bau und Betrieb der Anlage fir die Schiffahrt ergeben und mégli-
cherweise auch die Nachbarschaft des Terminals in Mitleidenschaft

ziehen.

2. Folgende weitere Parteien waren zu irgendeinem Zeitpunkt am Entschei-

dungsprozeB beteiligt:

- Die britische Imperial Chemical Industries Ltd, welche um Planungs-

erlaubnis fiir den Bau einer petrochemischen Anlage in der N&he des
LNG-Anlandehafens angesucht hatte.

- Der Bundesminister flir Wirtschaft, welcher, nachdem das Vorhaben
der Ministerialebene zur Entscheidung {bergeben worden war, seine
wirtschaftlichen Vorteile bewertete.

- Die Wehrbereichsverwaltung II Hannover, die sich mit den mdglichen
Auswirkungen des LNG-Tankschiffverkehrs auf die in Wilhelmshaven
stationierten Marine-Streitkrdfte der NATO befafgte.

- Wangerooge und Schortens, zwel andere Nachbargemeinden.

- Verschiedene Blirgerinitiativen und Einzelpersonen in Wilhelmsha-
ven, die hauptsdchlich an Umweltfragen interessiert waren.

- Die multinationale Mobil 0il AG, welche sidlich der geplanten LNG-
Hafenanlage eine Raffinerie betreibt und hinsichtlich der Gefahren
durch die LNG-Schiffahrt bzw. der Kosten, die bei der Beseitigung
moéglicherweise verstdrkter Sandablagerungen in der Ndhe ihres An-
legers entstehen wlirden, Bedenken &dufBerte.

- Lokale Aufsichtsbehdrden wie das Wasserwirtschaftsamt von Wilhelms-

haven und das Gewerbeaufsichtsamt in Oldenburg.
- Die Lotsenbriiderschaft Weser II/Jade.
- Verschiedene Konsulenten.

- Mehrere Interessensgruppen wie einige Wassersportvereinigungen
und der Ortliche Fischereiverband.
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Bild 3.4: PERT-Diagramm fiir den LNG-Entscheidungsprozefs in der BR Deutschland
Schlisselereignisse und/oder Entscheidungen
Ruhrgas und Gelsenberg entscheiden zugunsten eines inldndischen Standorts fiir den LNG-

Anlandehafen und griinden die Tochter DFTG (1972).

Die Gasgesellschaften, die DFTG und Niedersachsen unterzeichnen einen Vorvertrag {November
1973).

In Abstimmung mit den Behorden entscheidet sich die DFTG fir einen von zwei moglichen Stand-
orten im Bereich Wilhelmshaven (Juni 1974).

Die DFTG, Ruhrgas, Gelsenberg, Niedersachsen und Wilhelmshaven schliefien einen Ansiedlungs-
vertrag ab (Juli 1976).

Die DFTG, ICI und Niedersachsen einigen sich auf gemeinsame Hafeneinrichtungen fiir die petro-
chemische Anlage und den LNG-Terminal (Frithjahr 1977).

Wilhelmshaven leitet die Bauleitplanverfahren fir den Standort des Terminals ein (Mai 1977).

Zwischen einem hollindisch-deutschen Konsortium und der algerischen Gesellschaft Sonatrach
wird ein Licfervertrag unterzeichnet (Juni 1977).

Bei der WSD werden zuerst von der DFTG und dann von der ICI und Niedersachsen Antrige auf
Genehmigung der Hafeneinrichtungen gestellt (September 1977 bis Februar 1978).

Die DFTG stellt bei der BRWE das Ansuchen um Genehmigung der Landanlagen (September 1977).

Der Stadtrat von Wilhelmshaven billigt nach Behandlung der von verschiedenen Interessensgruppen
vorgebrachten Einwinde den Bebauungsplan (Juli 1978).

Der Bundesminister fiir Verkehr (BMV) tritt unmittelbar in die Bewilligungsverfahren fur die Hafen-
einrichtungen ein (Juli 1978).

Der BMV bewertet die Risiken im Zusammenhang mit dem LNG-Terminal und dem Tankschiff-
verkehr im Jadebusen und erachtet sie als unter bestimmten Bedingungen zumutbar (Mirz 1979).

Die WSD bewilligt die gemeinsamen Hafeneinrichtungen (Mérz bis Juli 1979).
Die BRWE erteilt den Vorbescheid fiir die Landanlagen des LNG-Anlandehafens (Juli 1979).

Das Bewilligungsverfahren zum Bau des LNG-Terminals ist praktisch abgeschlossen (Juli 1979).

@ G © 09 ® B WG © O G
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- A- und B-Runde

In den spadten sechziger Jahren begannen verschiedene européische
Gasgesellschaften die Moglichkeit der Einfuhr von Flissigerdgas aus
Algerien - damals eines der groBten Flissigerdgasexportldnder - in
Erwdgung zu ziehen. Nach Abschluf eines internen Priifungsverfahrens
entschieden sich Ruhrgas und Gelsenberg wegen des ihrer Ansicht nach
geringeren Nachschubrisikos anstelle eines mbglicherweise billigeren
Standortes in Belgien, Frankreich oder den Niederlanden fir die kost-
spieligere Variante, den Bau eines LNG-Hafens in der Bundesrepublik.
1972 grlindeten beide Firmen zum Zweck der Errichtung und des Betriebs
des Hafens eine Niederlassung in Wilhelmshaven, die Deutsche Flissig-

erdgas Terminal Gesellschaft mbH (DFTG) <:>.

In den darauffolgenden Gespradchen mit dem Ministerium flir Wirtschaft
und Verkehr von Niedersachsen (MWV)3 und den Kommunalbehdrden wurde die
von der DFTG vertretene Ansicht bestidrkt, daB Wilhelmshaven als Stand-
ort fir einen LNG-Anlandehafen besonders geeignet sei <:>. Bei diesen
Kontakten trat das Ministerium nicht nur als Landesbehdrde, die mit der
wirtschaftlichen Entwicklung der Region befaBt ist, sondern auch fir
das Land Niedersachsen als dem Eigentiimer des am Jadebusen gewonnenen
Neulandes auf. Die prinzipielle Einigung iUber den Standort Wilhelmsha-
ven erfolgte dann im November 1973 in Form eines Vorvertrages zwischen
Ruhrgas und Gelsenberg, der DFTG und dem Land Niedersachsen <:>. Darauf-
hin kam es zwischen diesen und der Stadtverwaltung von Wilhelmshaven zu
langwierigen Verhandlungen iber die Voraussetzungen flir die Bewilligung
des Vorhabens und in der Folge zur Unterzeichnung des "Ansiedlungsver-
trages" im Juli ‘19764 <:>.

Seitens der betroffenen Kommunalbeh8rden, der Aufsichtsbehdrden und
der DFTG wurde auf Ersuchen des MWV gleichzeitig eine Priifung der Rea-
lisierbarkeit des Projektes hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die

Wirtschaft der Region, die Umwelt und die Sicherheit der Beschdftigten

3. Die Bezeichnung war damals Ministerium fir Wirtschaft und &ffent-
liche Arbeiten.

4. Beiderseitige Verpflichtungen hinsichtlich der Bereitstellung der
geeilgneten Infrastruktur, der zu gewdhrenden finanziellen Unter-
stlitzung, Hilfestellung im Rahmen der Bewilligungsverfahren (von
seiten der staatlichen Beh&rden), die zu tdtigenden Investitionen,
MaBnahmen des Umweltschutzes sowie die Mbglichkeit der anteilsméds-
sigen Beteiligung kleinerer Gasgesellschaften an der DFTG (von In-
dustrieseite) wurden letztlich im sogenannten "Arsiedlungsvertrag”
festgelegt. Dieser privatrechtlich bindende Vertrag kommt h&dufig
im Zusammenhang mit mit Sffentlichen Mitteln gefdrderten Industrie-
vorhaben zur Anwendung.
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bzw. der Allgemeinheit vorgenommen. Daneben wurden verschiedene mdgli-
che Standorte im Bereich der Industriezone von Wilhelmshaven auf ihre
Eignung untersucht und eine Einigung hinsichtlich der Kriterien, die

zur Wahl des endgliltigen Standortes heranzuziehen waren, erzielt (sie-
he Tabelle 3.3, Runde B). Im Jahre 1974 entschied sich die DFTG zugun-
sten des ndrdlicheren der zwei von Niedersachsen angebotenen Areale.

Rechtlich gesehen wurde der Kauf des Geldndes zuerst im Rahmen des An-
siedlungsvertrages abgeschlossen und dann vom niedersdchsischen Land-

tag gebilligt.

Nach AbschluB dieser Verhandlungen, aber noch geraume Zeit vor Un-
terzeichnung des Vertrages verstdrkten alle Beteiligten ihre Bemiihun-
gen um die Einleitung der vorldufigen Bewilligungsverfahren. So kam es
zu verschiedenen Gesprdchen zwischen der DFTG, Wilhelmshaven und den
Genehmigungsbehorden (der Bezirksregierung Weser-Ems und der Wasser-
und Schiffahrtsdirektion Nordwest). Diese wurden aber gegen Ende 1976
durch ein Ereignis gestdrt, das alle im Entscheidungsprozef involvier-
ten Parteien, ausgenommen vielleicht das MWV, Ulberraschte, als ndmlich
die britische Gesellschaft Imperial Chemical Industries Ltd. (ICI) ihr
Interesse an Wilhelmshaven als Standort fiir eine neue petrochemische
Anlage bekundete. Niedersachsen unterstilitzte das Vorhaben der ICI, und
da dafilir einzig und allein ein Grundstick in der Nachbarschaft des filir
das LNG-Projekt reservierten Geldndes in Frage kam, wurde der DFTG die
Verlegung ihres Anlegers nahegelegt. Die gednderten Pl&ne, auf die sich
die beiden Gesellschaften und das Land Niedersachsen schlieflich einig-
ten, sahen zwel getrennte Anleger (und zwar einen pro Anlage) mit einer

gemeinsamen Transportbriicke vor (siehe Bild 3.3) <:>.

-~ C- und D-Runde

Das Drédngen der britischen Gesellschaft auf baldigen Baubeginn der
petrochemischen Anlage hatte betrdchtliche Auswirkungen auf die Dyna-
mik des Entscheidungsprozesses und so kam es im Frithjahr 1977 zum Be-
ginn der C-Runde. Man hatte sich kaum auf die neuen Pldne fiir die Dock-
anlage geeinigt, als die Behdrden von Wilhelmshaven die laut Bundesbau-
gesetz ndtigen Verfahren zur Erstellung eines Bebauungsplanes fir die
beiden Vorhaben in die Wege leiteten <:>. Zu diesem Zeitpunkt erhoben
eine eher kleine Gruppe von Wilhelmshavener Umweltschiitzern, der Ini-
tiativausschuB Hooksieler Vereine und die Gemeinde Wangerland sowie
einige andere kommunale Kdrperschaften ihre Stimme gegen den LNG-Im-
porthafen und begriindeten dies mit dem Sicherheitsrisiko und den po-
tentiell negativen Auswirkungen der Anlage auf die Umwelt, das Fische-

reiwesen und den Fremdenverkehr. Nach Anhdrung und Erwiderung dieser
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Einwédnde bewilligte der Stadtrat von Wilhelmshaven im Juli 1978 den

Bebauungsplan in der urspriinglichen Vorlage .

Ein entscheidender erster Schritt zur Verwirklichung des Fliissigerd-
gas-Anlandehafens erfolgte im Juni 1977, als das holl&dndisch-deutsche
Konsortium (Ruhrgas AG, Salzgitter Ferngas GmbH und NV Nederlandse Gas-
unie) mit der algerischen Gesellschaft Sonatrach einen Vertrag {liber den
Kauf von jihrlich 8 x 10° m?® Fllissigerdgas ab 1984 fiir die Dauer von
20 Jahren unterzeichnete, wobei die Hdlfte der Vertragsmenge den deut-
schen Gesellschaften vorbehalten war (:). Laut Vertrag mufte die alge-
rische Gesellschaft bis spdtestens Okober 1978 {iber den genauen Stand-
ort des LNG-Anlandehafens in Kenntnis gesetzt werden - ein Termin, der

spdter noch Schwierigkeiten machen sollte.

Im September 1977 reichte die DFTG um zwei Genehmigungen ein, da
laut Bundes—Immissionsschutzgesetz5 flir die mittels Genehmigungs-
vorbescheid zu erteilende Bewilligung der Landanlagen die Bezirksre-
gierung Weser-Ems (BRWE) zustdndig war, wdhrend die Entscheidung lber
die Hafenanlagen in Ubereinstimmung mit dem Bundeswasserstrafengesetz
im Rahmen eines anderen Cenehmigungsverfahrens, der sogenannten Plan-
feststellung, zu erfolgen hatte. Letztere Genehmigung war bei der Was-
ser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest (WSD) einzuholen, welche die
Plédne fir die beiden Anleger und die Transportbriicke (die vom Land
Niedersachsen, das von der BRWE vertreten wurde, zu erbauen war) in

drei dhnlichen Verfahren gemeinsam behandelte6 (:).

Sowohl die BRWE als auch die WSD nahmen sodann eine Uberpriifung
der Pldne vor, und die Genehmigungsantrédge wurden Gffentlich ausge-
legt. Gegen Mitte des Jahres 1978 zeigte sich die WSD wegen Bedenken,
die sie hinsichtlich einiger ungel&dster Probleme im Zusammenhang mit
den mdglichen Schiffahrtsgefahren in der Jade hegte, immer weniger
geneigt, das Vorhaben zu bewilligen. Sie setzte daher den Bundesmi-
nister flir Verkehr davon in Kenntnis, daB sie nicht willens war, Ent-
scheidungen Uber geeignete Sicherheitsmafnahmen und die Zumutbarkeit
des Sicherheitsrisikos fir die Allgemeinheit zu verantworten und er-

5. Bundes-Immissionsschutzgesetz. Im Gegensatz zur "Emission" geht es
bei der "Immission" um den potentiellen Schaden filir die Umwelt und
nicht so sehr um den Verursacher der Umweltverschmutzung.

6. AuBerdem leitete die BRWE ein Verfahren zur wasserrechtlichen Ge-
nehmigung flir das Projekt ein. Obwohl sich herausstellte, daB die-
se Genehmigung erteilt werden wiirde, wurde wegen der Verzdgerung
des Gesamtprojektes dieses Verfahren nie abgeschlossen.
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suchte ihn um eine Beurteilung der kritischen Punkte (:) . Diesem
standen dabei eine Arbeitsgruppe der WSD (bestehend aus Vertretern
aller maBgeblichen Kommunal- und Aufsichtsbehdrden) und ein ministeri-
eller Beirat beratend zur Seite. Nach Riicksprache mit anderen Bundes-
ministerien entschied der Minister, daB das durch die Errichtung der
Anlage gegebene Sicherheitsrisiko fiir die Bev&lkerung nur dann als
annehmbar gelten konnte, wenn eine Reihe von Sondermafnahmen vorge-
nommen wurden - die kostenaufwendige Verlequng der Tiefwasserrinne war
eine der wichtigsten (:) . Mit dieser Entscheidung stand der Bewilli-
gung aller Pldne flir die Hafeneinrichtungen (die Anleger der DFTG und
der ICI sowie die Transportbriicke) zwischen Mdrz und Juli 1979 nichts
mehr im Wege (:).

Als kurz darauf die Bezirksregierung Weser-Ems einen Genehmigungs-
vorbescheid fiir die Landanlagen erteilte , waren alle wesentlichen
Hindernisse ausgerdumt. Dieser Vorbescheid entsprach einer prinzipiel-
len Bewilligung des gesamten Vorhabens, und der Bau konnte an sich be-
ginnen (:) . Wegen einer unerwarteten Anderung in der algerischen Fliis-
sigerdgaspolitik zu Beginn des Jahres 1980 kam es aber nicht dazu, und
es ist mit der fortgesetzten Verzdgerung des Baubeginns zu rechnen, so-
lange es den Gasgesellschaften nicht gelingt, einen neuen Vertrag iber

die Einfuhr von Flissigerdgas auszuhandeln.

PARTEIENINTERESSEN

Tabelle 3.2 beschreibt in groben Zligen wichtige Merkmale und még-
liche Auswirkungen des geplanten LNG-Anlandehafens aus der Sicht der
Hauptparteien am Entscheidungsprozef. Einige Vorsicht bei der Ausle-
gung der Tabelle scheint aber geboten, da den Beteiligten aus h&chst
unterschiedlichen Griinden an den verschiedenen Aspekten des Vorhabens
besonders gelegen war. So waren zum Beispiel die Lebensinteressen ei-
niger Parteien mehrfach direkt betroffen, andere Parteien waren von
Rechts wegen mit der Prifung gewisser Projektfolgen betraut und ande-
re wiederum verwendeten ihre Bedenken gegeniiber bestimmten Teilen des
Vorhabens, um ihre strategische Position zu untermauern. Viel schwie-
riger aber als einem einzelnem Akteur ein bestimmtes Interesse zuzu-
ordnen, ist es, die richtige Unterscheidung zwischen "wahren" Anlie-
gen und "strategischen" Interessen zu treffen. Diese Liste erhebt je-
doch nicht den Anspruch auf eine in allen Einzelheiten zutreffende
Beschreibung der Rolle aller Parteien, sondern soll vielmehr zeigen,
in welcher Vielfalt von Dimensionen die (artikulierten) Interessen

der Parteien in diesem Entscheidungsfall lagen.
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Nationale und landesweite Interessen wurden nur von ein oder zwei
Parteien in Betracht gezogen, wdhrend sich die meisten anderen Partei-
eninteressen auf die rein Ortlichen Auswirkungen der geplanten Anlage
richteten. Die Offentliche Diskussion drehte sich dabei hauptsdchlich
um den zu erwartenden wirtschaftlichen Nutzen bzw. die damit verbun-
denen Kosten, die mdglichen Risiken und die sch&dlichen Umwelteinwir-
kungen. Allgemein gesprochen zeigte sich bel den unmittelbar Betrof-
fenen die gro6Bte Interessensvielfalt, wdhrend die Sicht der Genehmi-
gungsbehdrden generell auf einige wenige Dimensionen beschrénkt blieb7.
Diese Darstellung der Parteieninteressen bliebe aber unvollstédndig,
wenn man - anders als im folgenden Abschnitt - die Dimension der Zeit

aufer acht lieBe.

DAS MAMP-RAHMENMODELL

Zum Zweck einer einigermaBen einsichtigen Darstellung der "Substanz"
bzw. Dynamik des Entscheidungsprozesses wird hier das in Kapitel 2 er-
Orterte "mehrdimensionale Vielgruppenmodell" (MAMP) als Rahmen der Be-
schreibung eingeflihrt. Zum Zweck der besseren Strukturierung wird da-
bei, wie gesagt, der Entscheidungsprozef in vier Runden gegliedert. Je-
de Runde wird durch gewisse Entscheidungen oder Ereignisse, welche eine
Phase der Interaktion zwischen den Parteien ausldsen, eingeleitet. Die-
se Wechselbeziehungen sind durch die Interessensschwerpunkte der einzel-
nen Akteure und die Argumente, die diese in Verbindung damit vorbringen,
bestimmt. Insofern als verschiedene Fragen zur selben Zeit behandelt
werden, kann es auch zur Uberschneidung einzelner Runden kommen. Tabel-

le 3.3 beschreibt diese Runden in allen Einzelheiten.

Grundlegende Fragestellungen

Die Entscheidung iiber den Bau eines LNG-Anlandehafens in der Bun-
desrepublik Deutschland 148t sich logisch in folgende drei Fragestel-

lungen aufgliedern:

- Ist ein heimischer Anlandehafen fiir Fliissigerdgas wilnschenswert?
- Wenn ja, wo soll dieser errichtet werden?

- Unter welchen Bedingungen kann der Bau und Betrieb des Anlandeha-

fens an dem gewdhlten Ort gebilligt werden?

7. Der scheinbare Widerspruch zur Haltung der BRWE 148t sich dadurch
erklédren, daB die Bezirksregierung nicht nur GenehmigungsbehOrde
war, sondern auch als unmittelbar vom Ministerium flir Wirtschaft
und Verkehr beauftragte Behdrde Planungsaufgaben zu Ubernehmen
hatte (siehe Tabelle 3.1).
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Wie sich zeigt, spielten die ersten beiden Fragen im politischen
Entscheidungsprozef eine nur unerhebliche Rolle. Ob die Anlage wiin-
schenswert war oder nicht, war nur in einem engeren Sinn hinsichtlich
ihrer Eignung flir den Standort Wilhelmshaven relevant. Die Frage des
Standorts selbst stellte sich den Behdrden, abgesehen davon, daB man
die Wahl zwischen zwei Grundstiicken in Wilhelmshaven hatte, eigent-
lich nicht. Wdhrend eine allgemeinere Bewertung dieser Frage nur in-
nerhalb der DFTG erfolgte, blieb die eher indirekte EinfluBnahme staat-
licher Stellen auf die Bewertungsergebnisse auf Fragen der Energiepoli-
tik (auf dem Weg liber den Bundesminister fir Wirtschaft) und der Regio-
nalplanung (durch das niedersdchsische Ministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr, MWV) beschrédnkt. Man kénnte daher die Auffassung vertreten,

daf der wichtigste Teil der Entscheidung schon vor der hier als Anfangs-

Tabelle 3.3: Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprozeft in der BR Deutschland
(a) A-Runde: 1972-Juli 1976

1 PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (1) Erdgas ist eine wichtige Energiequelle, deren Vorteile aligemein Anerkennung finden.
(2) Esbesteht die Moglichkeit, algerisches LNG einzu fithren.
(3) Der Standort von Wilhelmshaven befindet sich in einem Gebiet, dessen industrielle Entwicklung
gefordert werden soll.
Frage: Ist das geplante LNG-Vorhaben unter der Voraussetzung seiner Realisierbarkeit fiir Wilhelmshaven
geeignet und wiinschenswert?

II EINLEITUNG
Ruhrgas und Gelsenberg (spater die DFTG) geben dem Land Niedersachsen ihre Absicht, einen LNG-Anlandehafen
errichten zu wollen, bekannt (1972). Sowohl die DFTG als auch das MWV erachten Wilhelmshaven als den am
besten geeigneten Hafen. (D?

III INTERAKTION

Partei Standpunkt Begriindung

DFTG, Gas- Fiir den Standort Bedarf an Erdgas (N ). Projekt entsprict Plinen der Rr-gionalplanung'

gesellschaften Wilhelmshaven (R, ). Technik ist sicher (L .5

Wilhelmshaven Fiir den Standort Triigt zur industriellen Entwicklung bei (L, ). Die Sicherheit und ein
Wilhelmshaven hohes Maf an Umweltschutz miissen gewdhrleistet werden (L, Ly).
unter entsprechender
Beriicksichtigung der

Umwelteinwirkungen

MWV Fiir den Standort Fiir die Wirtschaft der Region vorteilhaft (R, L, ). Niitzt den Gas-
Wilhelmshaven unter versorgungsunternehmen in Niedersachsen (R4).
der Voraussetzung
einer bestimmten
Unternehmensstruktur
des Terminalbetriebes

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
1976 Niedersachsen und Wilhelmshaven verpflichten sich, das Vorhaben an dem gewahlten Standort zu unter-
stiitzen Die Gasgesellschaften und die DFTG einigen sich iiber bestimmte Bedingungen.

4 Ziffern in Kreisen bezeichnen die Hauptereignisse, wie sie anhand des PERT-Diagrammes dargestellt sind (Bild 3.4).
bDie Symbole in Klammern, die auch in Tabelle 3.1 Verwendung finden, beschreiben verschiedene Interessen oder
Anliegen der Parteien. Argumente mit Bezug auf das Bevolkerungsrisiko sind kursiv gedruckt.
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Tabelle 3.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprozef in der BR
Deutschland
(b) B-Runde: 1972—Friihjahr 1977

I PROBLEMSTELLUNG
Annahme: Aus wirtschaftlichen, technischen und politischen Griinden ist Wilhelmshaven als Standort fir die
Errichtung eines LNG-Anlandehafens wiinschenswert.
Fragen: (1) Ist der geplante LNG-Terminal hinsichtlich der Erfordernisse fiir Sicherheit und Umwelt, der
Bestimmungen zur Raumordnung u.s.w. zumutbar?
(2) Welches Gelinde im Bereich Wilhelmshaven ist dafiir am besten geeignet?

II EINLEITUNG
Niedersachsen und die Industrie ersuchen die gesetzlich beauftragten Behérden, thre Meinung dazu abzugeben
(1972/1973).

Il INTERAKTION
Da die Interaktionen in diesem Stadium des Entscheidungsprozesses durch inoffizielle Kontakte zwischen den
Unternehmen und den Behérden gepragt waren und Informationen dariiber nur in einem beschrinkten Ausmafl
zur Verfigung standen, war es nicht moglich, die Standpunkte und Argumente der jeweiligen Parteien in dieser
Runde festzustellen, und aus diesem Grund sind auch im folgenden nur die betroffenen Parteien und deren
Interessensdimensionen angefiihrt.

Parteien Interessen

DFTG, Gasgeselischaften, Sichere behinderungsfreie Schiffahrt in der Fahrwasserrinne, Sicherheit der Schiffe
Wilhelmshaven, Landkreis am Anleger.

Friesland, MWV, BRWE Hydrologische Begingungen bzw. Auswirkungen auf die Morphologie der Jade.
und WSD Sicherheit der Bevolkerung.

Negative Umwelteinwirkungen: Lirm, Luft- und Wasserverschmutzung,. Technische
und betriebsbedingte Aspekte.
Kosten: Landanlagen, Hafen und Erhaltung der Fahrwasserrinne.

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
(1) Juni 1974: Aufgrund einer Standortuntersuchung einer Beraterfirma entscheidet sich die DFTG fiir eines der
zwei Areale, die ihr von Niedersachsen angeboten werden.
(2) Friihjahr 1977: DFTG, ICI und Niedersachsen einigen sich auf Pline zur Errichtung gemeinsamer Hafenein-
richtungen fiir die petrochemische Anlage der ICI und den LNG-Terminal.
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Tabelle 3.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprozef} in der BR
Deutschland
(c) C-Runde: Frithjahr 1977—Juli 1979

I PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: Der Vertrag mit Sonatrach garantiert die Lieferung von Fliissigerdgas (Wahl des Terminal-Standorts
bis spatestens Oktober 1978). (7) Die DFTG, die Gasgesellschaften, Niedersachsen und Wilhelms-
haven haben sich im voraus auf einen Standort in Wilhelmshaven festgelegt. Die ICI mochte neben
dem geplanten LNG-Terminal eine petrochemische Anlage errichten, und so einigen sich das Land,
die ICI und DFTG auf gemeinsame Hafeneinrichtungen fiir beide Anlagen. &
(1) Pafit das Projekt in die ortlichen und regionalen Raumordnungspline?
(2) Entsprechen die Einrichtungen allen relevanten Sicherheits- und Umweltschutzbestimmungen?
(3) Gibt es private Rechte irgendwelcher Art, die der Bewilligung des Vorhabens zuwiderlaufen?
Einschrinkende Verfahrensbestimmungen:
Verschiedene gesetzlich festgelegte Verfahren sind fir die Standortwahl und die Genehmigung
industrieller Einrichtungen erforderlich.

II  EINLEITUNG
Mai 1977: Wilhelmshaven leitet die Bauleitplan-Verfahren ein. (&) September 1977: Die DFTG ersucht die
BRWE um Bewilligung fiir den Bau der geplanten Einrichtungen. September 1977—Februar 1978: Die DFTG,
gefolgt von der ICI und dem Land Niedersachsen, sucht um Baubewilligung fiir die Umschlaganlage an. ©)

III INTERAKTION

Fragen:

Partei Standpunkt Begriindung
DFTG Fiir das Vorhaben Bedarf an Erdgas (N, ). Garantierte Belieferung (N ). Regionaler Nutzen
(R;,). Verbesserung der Infrastruktur (L,s), Arbeitsplatze (L,5, Ly3).
Kein Bevolkerungsrisiko bei Sicherheitsmaginahmen (Lsy, Lay; 1-6)7.
Erfiillung der Umweltschutzbestimmungen (L1, Ly2).
Initiativ- Gegen das Vorhaben Vorteile sind nicht eindeutig. Nur wenige Arbeitsplitze werden ge-
ausschufy schaffen (R, R3). Fremdenverkehrund Fischerei werden beeintrichtigt
Hooksieler (L34). Das Bevilkerungsrisiko ist wegen eines wahrscheinlichen Tanker-
Vereine unfalls und der Nihe von ICI und Mobil Oil nicht zumutbar (Ly,,Ls,;
8): die psychologische Bedrohung und die Verschmutzung sind inakzep-
tabel (Lyy, Ly3).
Wilhelmshaven Fiir das Vorhaben Nutzen fiir die industrielle Entwicklung (L,, L,s, L2 ). Steuervorteile
bei zusitzlichen (L,1). Wenige, aber wichtige Arbeitsplitze werden geschaffen (L,,, L, 3,
Sicherheitsmafi- L,4). Technik ist sicher (L,). Bei Schutzmafinahmen geringe Umwelt-
nahmen auswirkungen (L, L1z ). Nutzen grofer als wirtschaftliche und Um-
weltkosten (L1, L, L ).
Wangerland und Gegen das Vorhaben Negative Auswirkungen auf Umwelt (L,, ), Fremdenverkehr und Fi-
Landkreis scherei (L34). Hohes Risiko wegen Tankerunfillen und der Nihe von
Friesland ICI und Mobil Oil (Lyy,Lay).
BRWE Fiir das Vorhaben Niitzt der Region (R, L,). Arbeitsplitze (primir bei der ICI) (L;2, L,3,
L,4). Steuervorteile (L, ). Keine Gefahr fiir die Aligemeinheit, da der
schlimmste denkbare Unfall nicht schwerwiegend ist (La2; 11, 13).
Umweltbestimmungen werden eingehalten (L, ). Negative Folgen sind
zumutbar (Ly, L,, L3).
WSD Fiir zusitzliche Keine Auswirkungen auf die Jade (L,,). Micht unbedeutendes Bevilke-

Sicherheitmaf-
nahmen, aber
immer noch un-
entschlossen

rungsrisiko (Lay; 1, 3, 6, 9). Sicherheit der Schiffahrt nicht garantiert
(Le)-

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
(1) Juli 1978: Die Stadt Wilhelmshaven bewilligt den Bebauungsplan.
(2) Juli 1979: Die BRWE genehmigt den LNG-Terminal unter einer Reihe von technischen Bedingungen.
(3) Die WSD ist in der Frage der Sicherheit der Schiffahrt unentschlossen. @

“Die Ziffern beziehen sich auf die Nuruerierung der Sachverstindigengutachten in Tabelle 3.4, die zur Untermaue-

rung der Standpunkte herangezogen wurden.
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Tabelle 3.3 (Fortsetzung). Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-EntscheidungsprozeB in der BR
Deutschiand
(d) D-Runde: August 1978—Juli 1979

1 PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (1) Die WSD zeigt Besorgnis wegen der Sicherheitsaspekte des Transports von LNG in der Jade.
(2) Die Industrie und Niedersachsen sind wegen der Verzogerungen im Entscheidungsverfahren
beunruhigt.
(3) Umfangreiche risikoverringernde MaBnahmen (Verlegung der Tiefwasserrinne) werden
vorgeschlagen.
Fragen: (1) Sind die Risiken des LNG-Transports im Jadebusen beziiglich der vorgeschlagenen Sicherheits-
mafBnahmen niedrig genug und daher zumutbar?
(2) Sind die risikoverringernden Manahmen gerechtfertigt?

II EINLEITUNG
August 1978: Der Bundesminister fiir Verkehr (BMV) schaltet sich in das Genehmigungsverfahren der WSD
ein.

111 INTERAKTION

Partei Standpunkt Begriindung

Beirat im BMV Gutheiung des Vorhabens Begrenztes Bevilkerungsrisiko ist zumutbar (Lay; 17).
unter bestimmten
Sicherheitsbedingungen

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN

(1) Marz 1979: Der BMV entscheidet, daf das Restrisiko des LNG-Terminal zumutbar ist.? ({2
(2) Juli 1979: Die WSD erteilt die Genehmigung fiir den LNG-Terminal. ((3)

9Das Restrisiko wird als Risiko, das nach Durchfiihrung aller Sicherheitsmainahmen bestehen bleibt, definiert.

runde definierten Runde getroffen worden war. Diese zweifelsohne schwer-
wiegenden Vorentscheidungen werden in der vorliegenden Studie nicht be-
riicksichtigt, da sie entweder mit dem LNG-Vorhaben nichts zu tun haben

oder organisationsintern erfolgt sind.

Die ersten beiden Runden (A,B) kodnnen als Vorbereitungsstufen fir
das Kernstilick des &ffentlichen Entscheidungsprozesses um den LNG-Im-
porthafen, ndmlich die offiziellen Genehmigungs—- und Bewilligungsver-
fahren der C-Runde, aufgefaft werden. In der A-Runde ging es darum,
zu kldren, ob und in welchem AusmaB Niedersachsen und die Kommunalbe-
horden zur Unterstiitzung des Vorhabens im allgemeinen und zur Durch-
fiihrung der erforderlichen Planungs- und Beweilligungsverfahren bereit
waren. Die diesbeziiglichen Parteienkontakte, die auf wenige Punkte be-
schrdnkt waren, hatten den Charakter geschdftlicher Verhandlungen, de-
ren Grundlage gemeinsame Interessen wie die industrielle und wirtschaft-
liche Entwicklung bildeten. Die ansdssige Bevdlkerung war, nachdem die
Medien lber den geplanten Bau des LNG-Importhafens in Wilhelmshaven
durch die DFTG berichtet hatten, liber diese Entwicklungen im Bilde,
Einzelheiten dazu wurden aber in den ersten zwel Runden vertraulich

behandelt. Mit dem Ende der A-Runde hatten sich die DFTG und die Be-
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hérden bereits auf einen bestimmten Standort und auf gewisse Vorbe-

dingungen flir die Verwirklichung des Projektes festgelegt.

In der B-Runde gaben die gesetzlich beauftragten Fachbeh&rden ihre
vorldufigen Standpunkte bekannt, allen voran die beiden Genehmigungs-
behdrden WSD (Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest) und BRWE (3e-
zirksregierung Weser-Ems), welche die Standortwahl innerhalb von Wil-
helmshaven, die von den Akteuren der Vorrunde zu treffen war, unter-
stiitzten. Obwohl diese Kontakte inoffizieller und unverbindlicher Na-
tur waren, wurden die Ausarbeitung der Pldne der DFTG fiir die Hafen-
anlage und die Art, in welcher die Genehmigungsansuchen spdter behdrd-
lich bewertet wurden, durch die dabei erfolgte Informationsweitergabe
und durch diverse interne Gespridche stark beeinfluft. Die DFTG erfuhr
dabei, welche Hauptschwierigkeiten sich aus der Sicht der Aufsichts-
behSrden ergaben und wurde so in die Lage versetzt, Schwachpunkte in
der Vorbereitung von vornherein auszumerzen. Auch erhielten die Ge-
nehmigungsbehdrden durch dieses Vorgehen Gelegenheit, fachliche Infor-
mationen zu sammeln und zu verarbeiten und konnten bereits festlegen,
welche Bedingungen von der DFTG in Ubereinstimmung mit den relevanten

gesetzlichen Bestimmungen zu erfillen waren.

Die Bewilliqung des bereits gewdhlten Standortes war Thema der C-
Runde. Dabei standen Fragen der regionalen Entwicklung, der Sicherheit
und der Umwelteinflisse im Vordergrund. Wdhrend es in diesem Zusammen-
hang um &hnliche Gesichtspunkte wie in der Vorrunde ging, hatten die
nun anzuwendenden Verfahren Rechtsverbindlichkeit und im Rahmen des
Entscheidungsprozesses kamen neue Akteure hinzu. So konnte sich bei-
spielsweise die Offentlichkeit erst nach Bekanntgabe der detaillier-
ten Anlagenplédne zum LNG-Anlandehafen &uBern. Anders gesagt konnten
jene, die durch das Vorhaben direkt betroffen waren, erst jetzt, nach-
dem wesentliche Vorentscheidungen (wie z.B. die Wahl des geeigneten
Standortes und die Auslegung der Anlage) bereits in der A- und B-Runde

getroffen worden waren, in die Diskussion eintreten.

In der C-Runde wurden die Interaktionen der Parteien daher zusehends
kontroversieller, wobei aber aus formalrechtlichen Griinden keine Gele-
genheit zur unbeschrdnkten Gffentlichen Debatte der unterschiedlichen
Standpunkte gegeben war. Bedenken gegen das Vorhaben konnten nur inner-
halb eines bestimmten Zeitraumes und innerhalb verfahrensrechtlich ab-
gesteckter Problemgrenzen geduBert werden. So ist es zum Beispiel im
Rahmen dieser Verfahren nicht méglich, Sicherheits- oder Umweltfragen

unter dem Titel Raumordnung im Detail zu erdrtern, auch dann nicht,



62

wenn wie im vorliegenden Fall das entsprechende Verfahren an die Gege-

benheiten eines konkreten Projektes angepaBt wird.

Die Ortliche Opposition gegen den Fliissigerdgashafen entstand im
Friihjahr und Sommer des Jahres 1976, als die Offentlichkeit und die
angrenzenden Gemeinden im Zuge der von Rechts wegen flir den Bebauungs-
plan erforderlichen Bewilligungsverfahren von dem Vorhaben offiziell
in Kenntnis gesetzt wurden. Daf das Gebiet nordlich von Wilhelmshaven
industriell erschlossen werden sollte, war bislang bekannt und dennoch
sind die Reaktionen, die die eigentlichen Pldne der beiden Unternehmen
DFTG und ICI hervorriefen, als "Planungsschock" zu bezeichnen. In den
Augen der Bewohner von Hooksiel war das als "beschrénkte Industriezo-
ne" eingestufte Gebiet fiir kleine und mittlere Gewerbebetriebe, aber
keineswegs flir gefdhrliche oder umweltbelastende Industrieanlagen be-
stimmt; tats&dchlich aber galt die Einschrdnkung nur in Hinblick auf
die La&rmbelastung. Die potentiellen Gefahren und Auswirkungen der vor-
gesehenen Anlagen wurden erst nach Ver&ffentlichung der Plane so rich-
tig offenkundig und bildeten eindeutig die Zielscheibe 6ffentlichen

Widerstands.

Gegen das Vorhaben traten eine Gruppe von Wilhelmshavener Umwelt-
schiitzern und die Bewohner von Hooksiel, die sich direkt betroffen
fiihlten, auf sowie die KommunalkOSrperschaften von Wangerland und
Friesland, in deren Augen das Projekt eine ernsthafte Gefdhrdung filr
die wirtschaftliche Entwicklung von Hooksiel darstellte. Gruppierun-
gen mit allgemein anti-industrieller und anti-kapitalistischer Aus-
richtung oder Alternativbewegungen, die die Zusammenarbeit mit etab-
lierten politischen Institutionen prinzipiell ablehnen, gab es unter
den Gegnern keine. Zwischen den Beflirchtungen, die die Ortsansdssi-
gen hinsichtlich des Risikos und der schéddlichen Umwelteinfllsse
einerseits und den moglichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens
auf die Ortliche Geschdftstdtigkeit und den Fremdenverkehr anderer-
seits hegten, bestand ein enger, ja in manchen Fdllen sogar unmittel-

barer Zusammenhang.

Trotz ihrer Bemiihungen, diese Anliegen mit so vielen Beweisen wie
m&glich zu untermauern, war die gegnerische Seite des Projektes in
ihrer Sache nicht erfolgreich. Im Rahmen des Verfahrens zur Bewilli-
gung des Bebauungsplans wies der Stadtrat von Wilhelmshaven die mei-
sten Bedenken aus Verfahrensgriinden und unter dem Hinweis auf die da-
rauffolgenden Genehmigungsverfahren ab, wdhrend die Genehmigungsbehdr-
den ihrerseits die Ansicht vertraten, daB sie nicht das richtige Forum

seien flir Fragen vorwiegend politischer und nicht fachlicher Natur (da-
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zu gehdrten die Vorwilirfe unzureichender Beteiligung der Offentlichkeit
am Entscheidungsprozefl, mangelnder langfristiger wirtschaftlicher Vor-
teile u.s.w.). Erst als die CGemeinde Wangerland sowie auch der Initia-
tivausschuB Hooksieler Vereine (IHV) im Rahmen ihrer Anstrengungen ge-
gen das Projekt der ICI auch die Gerichte anriefen, waren die Beh&rden
von Wilhelmshaven und des Landes Niedersachsen willens, einen Kompro-
miR ins Auge zu fassen. Widhrend der von der Blrgerinitiative eingebrach-
te Fall abgelehnt wurde, zog Wangerland seine Klage freiwillig zurlick,
nachdem sich Niedersachsen im Sinne eines Schadenersatzes zur Erhdhung
seiner Subventionen fir die Fremdenverkehrseinrichtungen in Hooksiel

verpflichtet hatte8

In der C-Runde kam es auch zu vielen Gesprdchen zwischen der DFTG
und den Genehmigungsbehdrden sowie zur Untersuchung unzdhliger tech-
nischer Einzelheiten durch die staatlichen Fachbeh&rden. Obwohl be-
reits im Zuge der Verfahrensvorbereitung Sachverstdndige zur Beratung
herangezogen worden waren, wurden die meisten detaillierten Gutachten
erst jetzt in Auftrag gegeken. Am Ende dieser Runde waren die flr die
Projektbewilligung ndtigen Voraussetzungen und Erfordernisse weitge-

hend geklért.

Dabei blieb nur noch die Frage der Risiken im Zusammenhang mit dem
Schiffsverkehr im Jadebusen offen. Die Erdrterung dieses Problemkrei-
ses kennzeichnet Anfang und Ende der D-Runde, in der die Zahl der Be-
teiligten stark verringert war. Die diesbezligliche Debatte spielte
sich grdBtenteils in den verschiedenen Bundesministerien ab, sodaB die
endgiiltige Entscheidung in der D-Runde nur einem einzigen Entscheidungs-
trdger, ndmlich dem Bundesminister flr Verkehr (BMW) zuzurechnen ist.
Die Entscheidungsgewalt des Ministers war aber dadurch, daB es ihm nicht
m&glich war, die in den Vorrunden getroffenen Entscheidungen riickgédngig

zu machen, einigermaBen eingeschrédnkt.

8. Die Kosten des Ehrolungszentrums bestehend aus einem Meereswasser-
schwimmbad mit kilinstlichem Wellengang und verschiedenen Kommunika-
tionseinrichtungen wurden auf 12,5 Millionen DM geschdtzt und soll-
ten zu 80% durch verschiedene staatliche Subventionen getragen wer-
den - ein weitaus hoherer Beitrag als die iblichen 50% flir staat-
liche Fdrderung wirtschaftlicher Entwicklungsprojekte. Dariiberhin-
aus ist nicht eindeutig, ob ohne diese Ubereinkunft das betreffende
Vorhaben {iberhaupt die Unterstiitzung der niedersdchsichen Behdrden
gefunden hdtte.
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Bemerkenswerte Aspekte des Entscheidungsprozesses

Einige der Grundziige und Tatbestdnde, die diese Entscheidung lber
den Standort des ersten Flilissigerdgas-Terminals in der BR Deutschland
auszeichneten, sind als besonders bemerkenswert bzw. ungewthnlich her-

vorzuheben.

(1) Die fiir die Bewilligungsverfahren ndtige Vorbereitungsphase er-
streckte sich vom Zeitpunkt der ersten Einbeziehung der staatlichen
Behdrden bis zur Vorlage der offiziellen Antrdge {liber einen Zeitraum
von mehr als fiinf Jahren - dauerte also viel ladnger als dies bei an-
deren Standortentscheidungen filir Industrievorhaben vergleichbarer Be-

deutung (dem ICI-Projekt, zum Beispiel) sonst liblich ist.

Da die Gesprdche zwischen Industrie und Kommunalbehdrden bzw. dem
niedersdchsischen Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr als zustdn-
diger staatlicher Stelle fiir industrielle Entwicklung inoffizieller
Natur waren, unterlagen sie - genauso wie die Vorbereitung fir die
Bewilligungsverfahren - keinen formalen zeitlichen Beschrdnkungen.
Die lange Dauer dieses Abschnittes im Entscheidungsprozef wurde durch
mehrere Faktoren mitbestimmt. So hatte Niedersachsen in seinen Ver-
handlungen mit Ruhrgas und Gelsenberg die von letzteren stark be-
kdmpfte Bedingung gestellt, daB kleinere Gasgesellschaften auf Wunsch
am Terminalbetrieb beteiligt werden muBten. Durch die Einigung auf
eine HOchstbeteiligung solcher Gesellschaften (die vom MWV zu nennen
waren) von 26% kam es 1976 zu einem KompromiB, der dann 1979 vollzo-
gen wurde. Dariiberhinaus gestalteten sich die Preisverhandlungen zwi-
schen den Gasgesellschaften und der algerischen Gesellschaft Sona-
trach sehr schwierig und ein 1974 unterzeichneter Vorvertrag wurde
wegen diesbezliglicher Meinungsverschiedenheiten nicht erf{illt. Einen
weiteren wichtigen Grund fiir die Verzdgerung bildete die mangelnde
fachliche Erfahrung der Beh&rden in Sachen Flissigerdgastechnologie,
wodurch sich die DFTG in der Folge zur Beantwortung unzdhliger An-
fragen zu deren Zumutbarkeit und insbesondere hinsichtlich der &f-
fentlichen Sicherheit und den Umwelteinwirkungen der geplanten An-

lage gendtigt sah.

(2) Die vorgesehene Nihe des LNG-Anlandehafens und des petrochemischen
Industriebetriebs hatte auf den Planungsablauf, die Diskussionen in der

Offentlichkeit und die offiziellen Verfahren einen erheblichen EinfluB.

Einige der daraus resultierenden Folgen wurden weiter oben behan-

delt. Dazu gehdrt (neben der erforderlich gewordenen Anderung der Pl&-
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ne fir die Anleger) auch, daB Niedersachsen von dem Zeitpunkt an, zu
dem es selbst Antragsteller wurde, eine aktivere Rolle im Entscheidungs-
prozefl zu spielen begann. Weiters wurden einige Bewohner von Wilhelms-
haven und aus den Nachbargemeinden, obwohl sie schon vorher {iber die
geplante LNG-Anlandeeinrichtungen Bescheid gewuBt hatten, durch die
neuen Pldne in Aufruhr versetzt. Die Genehmigungsbeh&rden und vor al-
lem die WSD fanden sich einer liberaus komplizierten technischen Situa-
tion gegeniiber, da nicht nur Unfédlle in beiden Einrichtungen oder auf
den jeweiligen Tankschiffen eintreten konnten, sondern weil eine Ge-
fdhrdung auch durch das Zusammenwirken beider Anlagen in einer Art

Dominoeffekt denkbar war9

(3) Ein wichtiger Abschnitt des Bewilligungsprozesses, insbesondere
die Verfahren filir die Bauleitplanung, muBten unter erheblichem Zeit-

druck erfolgen.

Die mbglicherweise gr$B8te Auswirkung, die das ICI-Projekt auf die
Entscheidung zum LNG-Terminal hatte, bestand in der Beschleunigqung
der Ereignisse aus zeitlichen Grilinden. Mit voller Unterstiitzung des
Landes Niedersachsen drédngte das britische Unternehmen auf einen bal-
digen BeschlufB {iber die petrochemische Anlage, sodaB eine Reihe von
Entscheidungen wie z.B. die Bauleitplanung fiir die ICI lberstirzt vor-
genommen wurden. Diese Vorgangsweise filihrte zu rechtlichen Schwierig-
keitenTO und ldste weitere Auseinandersetzungen auf ortlicher Ebene
aus. Im Sommer 1978 erhob die DFTG auBerdem Bedenken gegen die Ver-
z8gerung, da die algerische Firma Sonatrach die Bekanntgabe des Ter-
minalstandortes bis spdtestens Oktober desselben Jahres vertraglich
gefordert hatte. RlUckblickend scheint es sich dabei vorwiegend um ein
taktisches Argument gehandelt zu haben, zudem dieser Termin ohne wei-

teres hdtte verschoben werden kénnen.

(4) Da die WSD Zweifel hatte, wie sie ilber die Zumutbarkeit der Risi-
ken aus dem Tankschiffverkehr entscheiden sollte, kam es zur rechtlich
korrekten, aber eher ungewdShnlichen Einbeziehung eines Bundesministe-

riums in den BewilligungsprozeSB.

9. Dieser Dominoeffekt widre natiirlich auch zwischen den Raffineriean-
lagen der Mobil 0il AG (slidlich des Gelédndes der ICI gelegen) und
dem LNG-Terminal vorstellbar. Diese Ansicht wurde auch in einer
der Risikostudien geduBert, fand aber keinen besonderen Nieder-
schlag in der 6ffentlichen Diskussion (vielleicht auch, weil die
Beschidftigung mit der petrochemischen Anlage der ICI sowohl in
technischer als auch politischer Hinsicht so sehr im Vordergrund
stand) .

10. Das Verfahren zum Flichennutzungsplan muBte wegen Bedenken beziig-
lich seiner Rechtmifigkeit zweimal wiederholt werden.
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Die Frage des Zeitdrucks - und daBR es diesen gab, wird von Vertre-
tern des WSD und der Wilhelmshavener Behdrden zugestanden - fiihrt uns
zu einem Schliisselmoment im Entscheidungsprozef, ndmlich zu der Unfd-
higkeit bzw. der mangelnden Bereitschaft der WSD, das Vorhaben zu be-
willigen oder genauer gesagt, lUber die Akzeptabilitdt der beim Schiffs-
transport von Fliissigerdgas auftretenden Risiken zu entscheiden. Einen
aus unserer Warte hdchst interessanten Aspekt bildet dabei die Frage,
inwieweit die Haltung der WSD in einem auBerordentlich hohen MaBe so-
wohl durch die ihr zur Beurteilung vorliegenden technischen Unterlagen
als auch aus ihrer Sicht und Interpretation dieser Informationen er-

klart werden kann.

Obwohl die Risikoproblematik erst im ndchsten Kapitel in allen Ein-
zelheiten erdrtert wird, wollen wir diese Frage an dieser Stelle durch
die Anflhrung weiterer mdglicher EinfluBfaktoren auf das Verhalten der

WSD in eine gewisse Relation setzen:

- Aus Mangel an eigenen Experten auf dem Gebiet agefdhrlicher Materia-
lien muBte die WSD zu einem groBen Teil fremde Sachverstdndige her-

ziehen.

- Dabei auftretende Schwierigkeiten wurden, wie anzunehmen ist, durch

den Zeitdruck noch verstdrkt.

- Es gibt gewisse Anzeichen dafiir, daf der "menschliche Faktor", also
etwa persodnlicher Ehrgeiz oder eine einseitige Problemschau von
Schlisselpersonen eine Rolle spielten. Die Vertreter einiger in-
teressierter Parteien sprachen in Interviews (und unter Hinweis auf
die WSD) mehrmals vom Einflufl, den eine einzelne Person auf das Ver-
halten einer Behdrde haben kann. Wenn es einen solchen EinfluB gab,

so ging er in Richtung Risikovermeidung.

- In dem Bemiihen, die Verantwortung so weit wie méglich zu streuen,
erachtete es die WSD als notwendig, in der Entscheidung iber die
MSglichkeit eines Katastrophenfalls das Bundesministerium flir Ver-
kehr zu befassen. Auferdem meinte man wohl, sich wegen mehretrer
ungewdhnlich weitreichender und kostspieliger Auflagen der Unter-

stitzung des Bundes versichern zu miissen.

(5) Die ortliche Opposition wurde im wesentlichen durch die Lage des
Anlandehafens vorgezeichnet insofern, als die Nachbargemeinde Wanger-
land und nicht die Bewohner von Wilhelmshaven die Hauptlast der Um-

weltkosten zu tragen hatten.
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Die Lage des geplanten Terminals machte es den Entscheidungstrégern
ungemein schwer, die verschiedenen Anliegen, die auf Kommunalebene ge-
duBert wurden, entsprechend zu beriicksichtigen. Als die Pldne schliefB-
lich bewilligt wurden, enthielten sie aufgrund der im Laufe des Geneh-
migungsprozesses vorgebrachten Einwdnde dennoch eine Reihe bedeutender
Abd&nderungen. Durch die Umgestaltung der Lagertanks zum Beispiel (zu
der sich DFTG, BRWE und Stadt Wilhelmshaven in gemeinsamen Gesprdchen
geeinigt hatten) wurde ein wichtiger Angriffspunkt der Kritik ausge-
rdumt. Es war aber deutlich, daB Hooksiel und Wangerland nur, wenn die
Bauplédne insgesamt fallen gelassen worden wdren, zufriedenzustellen
waren. Ein praktischer Kompromif war erst erreicht, als diese zur Ein-
sicht gelangten, daB der politische und finanzielle Aufwand fir eine
allfdallige vdllige Riickstellung des Vorhabens ihre M&glichkeiten weit
Uberschritten hdtte. AuBerdem flirchtete Wangerland, durch die Ableh-
nung dieser L&sung die Unterstiitzung des Landes Niedersachsen flir sei-

ne Plédne zur Fdrderung des heimischen Fremdenverkehrs zu verlieren.

DIE RISIKOFRAGE

Fragen der Sicherheit spielten in allen Stadien des Entscheidungs-
prozesses eine Rolle, wenn auch unter verschiedenen Annahmen und Rand-
bedingungen. Beim institutionellen Verfahren zur Risikobewertung wur-
den mit Ausnahme der ganz ungew8hnlichen letzten Runde meist traditio-
nelle Wege beschritten. Hinsichtlich der technischen Risikostudien wa-
ren die Genehmigungsbehorden, deren Aufgabe es war, das Sicherheitsri-
siko der LNG-Technologie filir die Allgemeinheit zu bewerten, nach eige-
nen Aussagen Uber den Ublichen Rahmen offizieller Bewilligungsverfahren
hinausgegangen und hatten so flir vergleichbare Entscheidungen zur Be-

stimmung von Industriestandorten einen Prdzedenzfall geschaffen.

Die Gesellschaften Ruhrgas AG und Gelsenberg AG machten sich be-
reits vor Eintritt in den Auswahlprozef mit den wichtigsten Sicher-
heitsfragen in der Flissigerdgastechnologie vertraut (Vorrunde A).
Wenn auch das &ffentliche Sicherheitsrisiko nicht den Kern ihrer Ver-
handlungen mit den Landes- und Kommunalbehdrden (Runde A) bildete,
so spielte es - da die Zumutbarkeit dieser Risiken eine notwendige
Vorbedingung fir die Projektbewilligung war - doch eine wichtige
Rolle. Insbesondere die Beh&rden von Wilhelmshaven brauchten dies-
bezliglich Unterstilitzung, da ihre Blirger und W&hler im Ernstfall durch

den Terminal unmittelbar gefdhrdet waren.
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In der Folge stand die Risikofrage im Mittelpunkt langer Diskus-
sionen zwischen der DFTG und den staatlichen Behd®rden. Nach Meinung
der Aufsichtsbehdrden, die in der B-Runde aufgefordert waren, ihre
Ansichten zur Zumutbarkeit der Risiken der LNG-Technologie darzule-
gen, war das Projekt im Prinzip realisierbar, aber nur unter der Vor-
aussetzung, daB im Zuge detaillierterer Untersuchungen keine unerwar-
teten Schwierigkeiten auftauchten. Ihre Bewertung stiitzte sich auf
Informationen, die sie von gleichartigen offiziellen Stellen in an-
deren Landern (einschlieflich des holldndischen TNO-Berichtes, siehe
Kapitel 4), von amtlichen Fachkommissionen und den Sachverstédndigen
der beteiligten Gesellschaften erhalten hatten. Eine umfassende, spe-

ziell auf Wilhelmshaven ausgerichtete Risikoanalyse aber gab es nicht.

Die Gutachten gerichtlich beeideter Sachverstédndiger zum dffentli-
chen Sicherheitsrisiko wurden erst in der C- und D-Runde eingebracht.

Die Auftraggeber waren

- die DFTG, die auf diese Weise ihre zwei Genehmigungsantrdge zu un-

termauern suchte,

~ die Einspruch erhebenden Parteien Mobil 0il AG und der Initiativaus-—
schuB Hooksieler Vereine IHV, die zur Bekrdftigung ihrer Einwidnde

gegen das Projekt Gutachten erstellen lieBen und

- die GenehmiqungsbehSrden BRWE und WSD, die sich von ihren Gutach-
ten, welche sie vor potentiellen Schadenersatzanspriichen der direkt
Betroffenen schiitzen sollten, Rat und Rechtfertigung fiir ihre Ent-

scheidungen erhofften.

Die meisten Gutachten setzten sich nicht unmittelbar mit dem Pro-
blemkreis des Bevdlkerungsrisikos auseinander, sondern befaften sich
mit Teilfragen wie der technischen Sicherheit, der Sicherheit der
Schiffahrt oder mit MaBnahmen zur Verhiitung bzw. Einddmmung von
Brand- und Explosionsgefahr. Daf Fragen der Sicherheit und nicht des
Risikos Schwerpunkt der Untersuchungen waren, ist vor dem Hintergrund
der entsprechenden Gesetzgebung in der BR Deutschland zu sehen, der-
zufolge die staatlichen BehOrden flir den Schutz der Blirger vor "schdd-
lichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erheblichen Nach-
teilen und erheblichen Beldstigungen" (Bundes-Immissionsgesetz § 5)
verantwortlich sind. Tabelle 3.4 gibt einen {berblick {iber die Sach-

verstdndigengutachten zur Frage des Bevdlkerungsrisikos.

Wegen ihrer Bedeutung fiir die endgliltige Entscheidung iber den LNG-
Anlandehafen folgt nun eine kurze Beschreibung der Gutachten von Brotz

und Krappinger. Bei ihren Gesprdchen mit dem Antragsteller wurde sich
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die WSD der verheerenden Folgen, die Schiffszusammenst&fe bzw. das Auf-
grundlaufen von Fliissigerdgastankern haben k&énnten, bewuBt und erachte-
te es daher als notwendig, die zu erwartenden Hdufigkeiten solcher Er-
eignisse abschdtzen zu lassen. Die Schdtzungen wurden von Professor
Krappinger, dem Leiter der Hamburgischen Schiffsbauversuchsanstalt GmbH
durchgefiihrt. Dieser beniitzte Daten ilber vergangene Schiffsungliicke in
der Jade und ein Schiffsverkehrscomputermodell unter Zugrundelegung be-
stimmter Schédtzwerte fir die Bruchhdufigkeit von LNG-Tanks im Unglilicks-
fall und errechnete so Wahrscheinlichkeiten in der GrdBRenordnung von
1073 pro Jahr fiir einen Gasaustritt gr&dBeren AusmaBes (Krappinger 1978
a,b), welche von den Genehmigungsbehdrden und den Sachverstdndigen der
Industrie als viel zu hoch kritisiert wurden. Die Endversion des Gut-
achtens, in der Krappinger seine Annahmen auf Wunsch der WSD modifiziert

hatte, gelangte dann zu niedrigeren Wahrscheinlichkeiten.

Professor Brdtz, der schon vorher von Genehmigungsbeh&rden hdufig
als Sachverstdndiger herangezogen worden war, erhielt von der BRWE und
der WSD den Auftrag, die sicherheitstechnischen Aspekte der Antrédge
flir beide Genehmigungen zu priifen, insbesondere - auf Wunsch der WSD -
verschiedene Arten grdfRerer potentieller Stdrfdlle (Brdtz 1978). Da-
neben war er beauftragt, die Wahrscheinlichkeit und die Folgen des
grdBten denkbaren Stérfalls bei den Landanlagen zu ermitteln und eine
Stellungnahme zur Sicherheit der Neugestaltung der Lagertanks, die
einen duBeren Tank aus bewehrtem Beton statt Stahl vorsah, abzugeben
(Brotz 1979). Ein wichtiger Abschnitt seiner beiden Gutachten befaBte
sich mit zahlreichen technischen Vorrichtungen, den Erfordernissen flir
die Anlagenausgestaltung und mit den Betriebsvorschriften zur Vermei-
dung von Tankbrilichen bzw. zur Eindd&mmung von Gasaustritten und Brédn-
den. Im AnschlufB an diesen nach herkdmmlichen Gesichtspunkten abge-
faBten Teil setzte sich der Gutachter mit den potentiellen physikali-
schen Folgen, die ein Unfall fir die Allgemeinheit und die Nachbar-
schaft haben k&nnte, auseinander. Wdhrend laut Brodtz die M&glichkeiten
von Gefahren fiir die Bevdlkerung insbesondere im Bereich des Erho-
lungsgebietes von Hooksiel nach seinen Berechnungen nicht vollstan-
dig auszuschliefBen waren, betrachtete er diese angesichts ihrer nied-
rigen Eintrittswahrscheinlichkeit als ausreichend geringfiligig und da-

mit im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen.

Flir die Vorbereitung und zur Unterstlitzung der endgliltigen Entschei-
dung iliber genehmigungspflichtige groBftechnische Anlagen geniigen norma-
lerweise Sachverstidndigengutachten wie diese in Verbindung mit einer
gutachterlichen Stellungnahme zu den Umweltfragen. Die Behandlung des

Antrages auf Erteilung eines Vorbescheides laut Bundes-Immissions-
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schutzgesetz wurde auch auf dieser Stufe abgeschlossen (BRWE 1979).
Schwieriger war es aber im Fall des Verfahrens zur Planfeststellung,
wo vor Erteilung der endgliltigen Bewilligung eine Reihe neuerlicher

Risikostudien notwendig wurde (D-Runde).

Spdtestens ab dem Sommer des Jahres 1978 widmete man in der WSD der
Frage der Gefdhrdung der Jadeschiffahrt und der Allgemeinheit besonde-
re Aufmerksamkeit. Aus Krappingers Gutachten ging klar hervor, daB8 Un-
fdlle von mit Fliissigerdgas bzw. gefidhrlichen Chemikalien beladenen
Tankschiffen, flir welche eine signifikante Auftrittswahrscheinlichkeit
im Bereich der Fahrrinne und des Anlegers festgestellt worden war, das
groBte potentielle Risiko darstellten. Da die Ermittlung der Unfalls-
folgen "hinsichtlich ihres AusmaBes und ihrer Wahrscheinlichkeit" nicht
den Sicherheitsanspriichen der WSD geniligt hatten, lehnte es diese ab,
ohne Unterstilitzung des ilibergeordneten Bundesministeriums den LNG-Anlan-

dehafen zu bewilligen.

Als einer der ndchsten Schritte setzte daraufhin der Bundesminister
fir Verkehr eine Arbeitsgruppe ein mit der Aufgabe, "das Verfahren zu
intensivieren" und Entscheidungshilfen fiir die Wasser- und Schiffahrts-
direktion auszuarbeiten11. Aufgrund von Gesprdchen innerhalb der Ar-
beitsgruppe verfaBte die WSD einen Bericht an den Minister, der aber -
zeitlich bedingt - im wesentlichen nur die Standpunkte der WSD selbst
wiedergab (WSD 1978). So ging daraus hervor, warum die WSD die wissen-
schaftlichen Unterlagen zur Frage des Bevdlkerungsrisikos als nicht um-
fassend und zufriedenstellend genug betrachtete und laut Bericht stimm-
ten die Expertengutachten nicht einmal in den grundlegenden Fragen iliber-
ein. Weiters bestiinden zwischen den Fachleuten der Arbeitsgruppe Mei-
nungsverschiedenheiten hinsichtlich der Methoden zur Risikobewertung.
Dessenungeachtet versuchte die WSD, nachdem verschiedene risikoverrin-
gernde MaBnahmen vorgeschlagen und erdrtert worden waren, das Restrisi-
ko des LNG-Tankschiffverkehrs durch tberpriifung und Vergleich verschie-
dener Gutachten zu bewerten. Obwohl die Wahrscheinlichkeit eines gréBe-
ren Unfalls als sehr niedrig angesehen wurde, kam die WSD zu dem SchluS8,
daB das BevOlkerungsrisiko wegen der schwerwiegenden Folgen eines sol-

chen Unfalls "nicht unerheblich" sei.

11. Neben der WSD und dem BMV waren in dieser Arbeitsgruppe noch die
BRWE, die Stadtverwaltung Wilhelmshaven, der Landkreis Friesland,
die Wehrbereichsverwaltung II und vier Fachgremien, und zwar die
Bundesanstalt flir Materialpriifung (BAM), die Physikalisch-Techni-
sche Bundesanstalt (PTB), das Umweltbundesamt und die Gesellschaft
fir Kernenergieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt (GKSS) ver-
treten.
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Der Bundesminister fiir Verkehr gab den Bericht mit allen Sachver-
stdndigengutachten an den Beirat zur Beforderung gefdhrlicher Giliter,
einem stdndigen FachausschuB im Ministerium, weiter. Dieser wiederum
bildete eine Arbeitsgruppe zur Durchfiihrung der endgililtigen Risiko-
ermittlung. Vier der fiinf Mitglieder des Gremiums gehdrten Institu-
tionen an, die an dem Entscheidungsprozefl bereits beteiligt waren12.
Ob beabsichtigt oder nicht, jedenfalls spielte, wie ein Beamter im
Ministerium feststellte, die Zusammensetzung dieser Arbeitsgruppe
eine wesentliche Rolle beim Zustandekommen eines Konsens zwischen je-
nen Experten, die bislang liber so wichtige Punkte wie die geeigneten
Verfahren zur Risikoermittlung keine Einigung erzielen konnten. Nach
Erdrterung der Methodologie sowie der mit verschiedenen grdBeren Ge-
fahren verbundenen qualitativen Faktoren kam die Arbeitsgruppe zu dem
SchluB, daB beim Transport von Flissigerdgas und gefdhrlichen Chemika-
lien ein Restrisiko bestand, welches eine kleinere Wahrscheinlichkeit
aufwies als andere vergleichbare Risiken, das aber hinsichtlich der
potentiellen Folgen grdBer war. Dieses Restrisiko war als annehmbar
zu bezeichnen, "wenn die staatlichen BehSrden unter Berilcksichtigung
des politischen und wirtschaftlichen Nutzens des vorgeschlagenen Pro-
jekts dafir die Verantwortung Uberndhmen" (Risikoabschdtzung 1979,

S. 12). Diese Ansicht, die dann auch der Bundesminister fir Verkehr
vertrat, bereitete den Weg flir den positiven AbschluB des Verfahrens
zur Planfeststellung einschlieflich aller damit flir den Antragsteller

verbundenen Verfligungen und Bedingungen.

Sowohl technische Analysen als auch gutachterliche Stellungnahmen
zur Frage der Gefdhrdung von Leben und Gesundheit kamen somit im Ent-
scheidungsprozeB hdufig zur Anwendung. Sie kamen alle im Zusammenhang
mit den offiziellen Bewilligungsverfahren zustande, wohingegen die
Wahl des Standortes gefdllt wurde, ohne daf eine umfassende Risikoanaly-
se von mehr als einer der interessierten Parteien zur Verfiigung stand.
Zwischen dem Inhalt dieser Untersuchungen und ihrem Verwendungszweck
im jeweilligen Verfahren bestand immer ein Zusammenhang. Die darin abge-
handelten Themen waren klar definiert, aber die Problemabgrenzung oft
eng und die Verfasser waren nach ihren beruflichen Qualifikationen, ih-
rem Ansehen und ihrem offiziellen oder inoffiziellen Status ausgewdhlt.
In den meisten Fdllen entsprach die Darstellung der Ergebnisse dem all-
gemeinen Auftrag der Aufsichtsbehdrden nach Vermeidung von Gefahren fir
die 2llgemeinheit und die Nachbarschaft oder - genauer gesagt - nach

Gewdhrleistung der Einhaltung bestimmter Sicherheitsbestimmungen. Nur

12. Germanischer Lloyd, BAM, PTB und BMV.
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in diesem Rahmen wurde die Frage der Zumutbarkeit des Risikos formu-

liert und beantwortet.

Im allgemeinen dienten die Risikostudien dem Auftraggeber eher als
Rechtfertigung bestimmter eigener Vorgehensweisen als der Beratung, wie
sich aus der zeitlichen Abfolge der Untersuchungen zeigen 1l&8t. So er-
folgte der AbschluB des Gutachtens von Brodtz vor Erteilung der beiden
Genehmigungen, aber erst, nachdem die wdhrend der Verfahren erhobenen
Einwdnde in den dffentlichen Anhdrungen erdrtert worden waren. Ein sig-
nifikanter EinfluB der Ergebnisse der Gutachten auf den Entscheidungs-
prozef hdtte daher ﬁberrascht13. In bestimmten Gesichtspunkten - der
Wahrscheinlichkeit von Schiffahrtsunfédllen mit schwerwiegenden Folgen
- mogen die Ansichten und Standpunkte der Parteien durch die Untersu-
chungen dennoch merklich beeinfluBt worden sein. So wurden zumindest
im Gegensatz zu anderen Untersuchungen die Ergebnisse des Krappinger-
Gutachtens noch vor den Erdrterungsterminen vorgelegt und dienten der
WSD zur Untermauerung ihrer Argumentation. Auch kamen die meisten Ver-
besserungsvorschlédge zur Einfilhrung zusdtzlicher Sicherheitsmafnahmen,
und in noch grdfBerem Umfang Detaildnderungen zum Anlagenbau, die in
den diversen Expertenstudien gemacht worden waren, in den endgiiltigen
Pldnen zur Anwendung. Das deutlichste Beispiel ist die Neugestaltung

der Lagertanks.

Versucht man eine Bewertung der Art und Weise, in der die Meinung
der Sachverstdndigen in den Entscheidungsprozefl einflofB, so zeigt sich,
daB die Aufgabe der Ermittlung des BevOlkerungsrisikos ohne grofen fi-
nanziellen und zeitlichen Aufwand erfiillt wurde. Jene Probleme, die
sich aus den widersprilichlichen Expertenmeinungen ergaben und die schon
der WSD im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu schaffen machten, wur-
den vom BMV erfolgreich beigelegt, vor allem dadurch, daB es die Fach-
leute verschiedener Richtungen bei ihren Ermittlungen zur Zumutbarkeit
des Bevdlkerungsrisikos zur Zusammenarbeit zwang. Dabei ist jedoch
festzuhalten, daB diese letzte Risikostudie keine umfassende Priifung

der anderen auf diesem Gebiet erstellten Gutachten beinhaltete.

13. Eine fir die petrochemische Anlage der ICI erfolgte Risikoanalyse
hatte noch weiterreichende Folgen, da sie die aufwendige Umsied-
lung der rund einhundert Bewohner von Inhausersiel, einem nahe
bei dem Geldnde der ICI gelegenen Ort, der durch die Gefahren ge-
fdhrlicher fllichtiger Chemikalien wie z.B. Vinylchlorid besonders
bedroht war, erforderte (Varenholt 1980).
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ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Von einer anderen, mehr gesellschaftspolitischen Warte aus betrach-
tet liegt eine der Schwdchen des Entscheidungsprozesses, der in diesem
Kapitel untersucht wurde, in der vertraulichen Behandlung und Unzugdng-
lichkeit von Informationen in den Frilhstadien der Entscheidungsfindung,
also noch bevor die offiziellen Verfahren erdffnet worden waren. Ange-
sichts der zunehmenden Betroffenheit in der Gesellschaft liber die Risi-
ken bzw. negativen Auswirkungen technologischer Entwicklungen erscheint
es ratsam, wesentliche Verfahrensmerkmale des derzeit in der Bundesre-
publik Deutschland {liblichen Entscheidungsprozesses neu zu liberdenken.
Dazu gehdren zum einen das Konzept der strengen Isolierung der vorldu-
figen "prinzipiellen" Entscheidungsfindung im politisch-administrativen
Rahmen ohne gleichzeitige Diskussion von Sicherheitsfragen in der Of-
fentlichkeit und zum anderen die {ibung in bestehenden Bewilligungsver-
fahren, die Erdrterung von Sicherheitsbelangen erst dann zuzulassen,
wenn der Standort bereits feststeht. Bleiben diese unverdndert, so sind
wenig erwlinschte Folgewirkungen wie Planungsschock bzw. nachfolgende

starke Reaktionen der Betroffenen nur zu wahrscheinlich.

Viele der Probleme, die hier trotz einer nicht sehr starken Opposi-
tion der Wilhelmshavener Bilirger auf der Kommunalebene deutlich wurden,
hatten in der Tat mit Verfahrensfragen zu tun. Wahrscheinlich hédtten,
als die Entscheidung noch offen war (also im Verlauf der Bauleitpla-
nung), manche Schwierigkeiten durch eine umfassende Debatte vermieden
werden kdnnen, obzwar - in der BR Deutschland wie auch in anderen Lin-
dern - die Entscheidungstrdger hier oft anderer Meinung sind. SO be-
merkt z.B. Anthony Barrell vom UK Health and Safety Executive (dem Amt
flir Gesundheit und Sicherheit im Vereinigten Kdnigreich Grofbritannien)

dazu folgendes:

Gibt man ein Mehr an Informationen, so wird die Kontroverse gewdhn-
lich verstédrkt statt gemildert, aber dennoch ist (meiner Meinung nach)
eine besserer Informationsweitergabe anzustreben. (KLS 1982, S. 488)

Der relativ schwache Bilirgerprotest, den die Angelegenheit hervor-
rief, 148t sich bis zu einem bestimmten Grad aus der besonderen Art
des Konfliktes um den LNG-Terminal und der auf ortlicher Ebene zu-
standegekommenen Opposition erkl&dren. So hatten sich weder nationa-
le noch regionale Umweltschiitzergruppen daran beteiligt, unter ande-
rem vielleicht auch, weil der widerstand auf Fragen rein lokaler Be-
deutung gerichtet war und die Risikofrage dabei nur einen von mehre-

ren Problemkreisen bildete.



77

Flir Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit von einer der Kern-
energiedebatte vergleichbaren Heftigkeit (bei denen es in Zukunft auch
um Fragen wie die Standortbestimmung eines Terminals fiir Fliissigerdgas
gehen k&nnte) empfehlen sich meines Erachtens umfassendere Risikostu-
dien sowie eine stdrkere Beteiligung der Bevdlkerung am Entscheidungs-
prozef auf jeden Fall - und dies nicht nur, um so die Chancen fiir die
Akzeptanz technologischer Entwicklungen zu erhthen, sondern auch, um
das finanzielle Risiko der mdglichen Ablehnung des Vorhabens bzw. grds-
serer Anderungen von Anlagendetails im fortgeschrittenen Planungssta-
dium herabzusetzen. Andererseits hat die von den staatlichen Behdrden
in der BR Deutschland gehandhabte Praxis, zuerst nur eng abgegrenzte
Sachverhalte bei mehreren Sachverstdndigen anzufragen, um diese Teilan-
sichten sodann selbst in eine ausgeglichenere, komplette Risikounter-
suchung zu integrieren, auch ihre Vorzlige. Anders als bei der Erstel-
lung umfangreicher Risikostudien durch fremde Sachverstdndige bringt
dieses Vorgehen einen hoheren Grad der Verantwortlichkeit der staatli-
chen Behdrden mit sich, wodurch die Mdglichkeiten fir eine politische
Kontrolle des Entscheidungsprozesses erweitert werden. Die in diesem
Sinne begriiBenswerte Vorgangsweise zur Ermittlung und Bewertung des
Risikos dirfte ihre Grenzen wiederum in der stdndig wachsenden Komple-
xitdt technischer Belange finden, die friiher oder spdter auch das Sach-
verstdndnis der technisch bestausgebildeten Beamten ilbersteigen muB,
wie es sich im Falle jener Angehdrigen des Offentlichen Dienstes, die
mit den Bewilligungsverfahren fiir die Errichtung des geplanten Flis-

sigerdgasterminals beauftragt waren, andeutete.



4 Die Nederlande: Die Debatte uber Rotterdam und
Eemshaven®

Uberlegungen zur Einfuhr von Flissigerdgas in die Niederlande be-
gannen erst in den frihen siebziger Jahren, als verschiedene Gesichts-—
punkte der LNG-Technologie zum ersten Mal Gegenstand von Untersuchun-
gen und Diskussionen waren, konkrete Formen anzunehmen. Die Frage der
Standortwahl gewann aber erst 1977 mit dem AbschluB eines Zwanzigjah-
resvertrages mit der algerischen Gesellschaft Sonatrach iiber die Ein-
fuhr von 4 Milliarden m® Fliissigerdgas pro Jahr ab 1983 an unmittel-
barer Bedeutung. In diesem Zusammenhang erfolgten ausgedehnte voliti-
sche Gesprdche auf allen Ebenen, und 1978 kam es zur endgliltigen Wahl
eines Standortes in Eemshaven in der Provinz Groningen im Norden des
Landes bzw. zur Billigung des Standortes durch die holl&ndische Regie-
runc und das Parlament (Tweede Xamer 1978). Dieses Entscheidungsergeb-
nis ist umso bedeutender, als Eemshaven erst gegen Ende 1977 ernsthaft
in Erwdgung gezogen worden war und die Einzeluntersuchungen sowie die
Empfehlungen, die bis dahin an die Regierung ergangen waren bzw. in Re-
gierungskreisen (also auch im Rahmen des Kabinetts) erfolgt waren, vor-
nehmlich Maasvlakte im Bereich des Rotterdamer Hafens den Vorzug gege-

ben hatten (siehe Bild 4.1).

Dieser Bericht iiber den holl&dndischen Entscheidungsprozef im Zusam-
menhang mit der Standortwahl flir einen LNG-Anlandehafen untersucht die
politischen Faktoren, die der endgiiltigen Entscheidung flir Eemshaven
zugrundelagen. Trotz der Bewilligung dieses Standortes im Jahre 1978
wurde der Flissigerdgasliefervertrag aber inzwischen von algerischer
Seite geklindigt, und in Ermangelung anderer Lieferanten wurden alle
Pl&dne zur Errichtung eines LNG-Importhafens vorldufig bis auf weite-

res verschoben.

* Dieses Kapitel von Michiel Schwarz basiert auf einem vollstdndigen
Fallstudienbericht (Schwarz 1982). Die Integrierung der Fallstudien-
befunde in das MAMP-Rahmenmodell erfolgte in enger Zusammenarbeit
des Autors mit Joanne Linnerocoth.
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Bild 4.1: Die Niederlande

DIE AUSGANGSSITUATION

Die politisch-administrative Entscheidungsfindung in den Niederlan-

den erfolgt auf verhdltnismdBig zentralisierte Weise, wobei die wich-
tigsten maBnahmenpolitischen Entscheidungen {iber Regionalentwicklung,

Energieplanung und Fl&chenwidmung durch die Zentralregierung koordi--

niert werden. Die eigentliche Bewilligung von Standorten fir die Er-
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richtung von Indistrieanlagen obliegt den KommunalbehSrden, sodaB vie-
le Planungsentscheide durch eine Kombination kommunaler und nationaler

Verfahren zustandekommen.

Auf der lokalen und nationalen Ebene erfolgt die Beteiligung der
Allgemeinheit an der Entscheidungsfindung Uber gewdhlte Volksvertre-
tungen. Die grofe Bedeutung, die dem politischen Pluralismus in Staat
und Gesellschaft in den Niederlanden zukommt, spiegelt sich in den
zahlreichen Parteien des Landes wider. Die Wahl der Volksvertreter in
die Abgeordnetenkammern und Kommunalrdte geschieht nach dem Verhdlt-
niswahlrecht, auf welche Weise der Offentlichkeit umfassend Gelegen-
heit zur vielfdltigen politischen MeinungsduBerung geboten ist. Vor
dem Hintergrund einer Entscheidungsfindung, die durch Zusammenarbeit
und Konsultation mehrerer Parteien geprdgt ist, wird auch die grofle
Zahl der Akteure in dieser LNG-Standortdebatte durch eben diese Tra-—
dition des politischen Pluralismus verstdndlich, welcher sich auch
in der Wesensart und Komplexitdt der hier zu erdrternden Entscheidun-

gen widerspiegelt.

Mit der zunehmenden Komplexitdt und Verflechtung von sachpoliti-
schen Fragen wurde innerhalb der holldndischen Regierung immer mehr
Gewicht auf die gemeinsame Abstimmung des Vorgehens in verschiedenen
Ministerien gelegt. Oft werden im Fall von Kompetenziiberschneidungen
interministerielle Gremien gebildet, deren Aufgabe es ist, in Vorbe-
reitung bestimmter administrativer MaBnahmen (bzw. gewdhnlich auch
der Kabinettspolitik) zwischen den hdchsten Beamten in den betreffen-
den Ministerien Ubereinstimmung zu erzielen (Binnenlandse Zaken 1980).
Im Fall der LNG-Entscheidung erfolgte der GroBteil der Koordinierungs-
arbeit innerhalb der Interministeriellen Kommission zur Koordinierung
von Nordseefragen (mit der holldndischen Kurzbezeichnung ICONA) im Zu-

stdndigkeitsbereich des Verkehrs- und Bautenministeriums (ICONA 1978c).

Die Entscheidung {iber die Einfuhr und Lagerung von Fliissigerdgas
liber einen inlé&dndischen Anlandehafen kam grdBtenteils im Rahmen der
nationalen Energiepolitik auf Betreiben der halbstaatlichen Gasge-
sellschaft NV Nederlandse Gasunie (im folgenden kurz als Gasunie be-
zeichnet) zustande. DaB ein solcher Bedarf nach Einfuhr von Erdgas
(und von LNG) bestand, wurde in der ersten Festschreibung der offi-
ziellen niederladndischen Energiepolitik im Jahr 1974 festgestellt und
mit der Notwendigkeit der Schonung inl&ndischer Gasfelder und der Auf-
rechterhaltung strategischer Eigenreserven an Erdgas begriindet (Tweede
Kamer 1974). In der Mitte der siebziger Jahre machte der Anteil von

Erdgas am gesamten holldndischen Energieaufkommen mehr als die H&lfte
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aus (CBS 1978). Durch diese Energiepolitik wurde Gasunie mit liberaus
bedeutenden Entscheidungen betraut und der programmatische Rahmen fiir

alle weiteren Schritte der Regierung in Sachen LNG festgelegt.

Die nationale Entscheidungsdimension der LNG-Frage wird durch die
Tatsache deutlich, daB es sich bei Gasunie um keine unabhdngige K&r-
perschaft handelt, sondern diese zu 50% dem Staat gehért1. Das 1963
gegriindete Unternehmen ist fiir alle Angelegenheiten betreffend das
Aufkommen und Management bzw. den Verkauf und Vertrieb von inlidndi-
schem und ausldndischem Erdgas an den holldndischen Verbraucher ver-
antwortlich. Von daher bestehen zwischen Gasunie und der Regierung
enge Kontakte, die offiziell {iber das Wirtschaftsministerium abge-

wickelt werdenz.

Die Anzahl der fir die Errichtung einer LNG-Hafenanlage erwogenen
Standorte wurde schon in den Frilhstadien des Entscheidungsprozesses
eingeschrédnkt. Noch bis Ende 1977 hatte aufgrund von Bewertungen der
technischen Machbarkeit bzw. von Kosten und Nutzen verschiedener Stand-
orte durch Regierungsgremien der Standort Maasvlakte im Bereich des Ha-
fens von Rotterdam eine starke Beflirwortung gefunden. Wissenschaftli-
che Untersuchungen (wie jene des Niederldndischen Seeschiffahrtsinsti-
tutes, NMI) hatten den anderen Standorten eine geringere Machbarkeit
zugebilligt, und vor allem wurde auch Eemshaven aus nautischen bzw.
allgemein technischen Griinden filir die geplante Anlage als ungeeignet
erkldrt. Die Befilirwortung Rotterdams wurde durch die Unterstilitzung
von seiten des Gasunternehmens, welches aus einer Reihe wirtschaftli-
cher und unternehmensstrategischer Erwdgungen heraus. einem Standort
im Bereich von Maasvlakte von vorherein den Vorzug gegeben hatte, noch
verstdrkt. Dieses Einvernehmen zwischen der Gasgesellschaft und dem
Wirtschaftsministerium hinsichtlich der Favorisierung eines Rotterda-
mer Standorts trug wesentlich zur Strukturierung des Geschehens in

den Friihstadien der LNG-Debatte bei.

1. Die Gesellschaftsanteile der Gasunie teilen sich auf wie folgt:
10% gehdren dem Staat, 40% der DSM Aardgas BV (die niederlédndi-
schen Bergbauunternehmen DSM sind ein Staatsbetrieb), 25% der
Shell Nederland BV und 25% der Esso Holland (Gasunie 1978a).

2. Der Staat ist durch vertreter des Wirtschaftsministeriums (einen
der 16 Kabinettsminister) im Aufsichtsorgan der Gasunie vertreten.
Die Beschliisse der Gesellschaft liber Umsatzerwartungen, Gaspreise
und den Bau von Anlagen bzw. von Einrichtungen fir den Transport
und die Lagerung von Erdgas missen dem Minister zur Genehmigung
vorgelegt werden.
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Das im SiUden der Niederlande gelegene Rotterdam ist der dem vorge-
sehenen Ursprungsland der LNG-Importe (Algerien) am wenigsten weit ent-
fernte, gr&Bere Hafen des Landes, der sich auch in ndchster N&dhe zu
den bedeutendsten Erdgasabnehmern befindet (siehe Bild 4.2). Rotterdam
verfigt (idealerweise) auch Uber die Vorteile eines traditionellen in-
ternationalen Tiefwasserhafens mit einem Jahresumschlag von mehr als
270 Mio. Tonnen, von dem 01 und Olprodukte zwei Drittel ausmachen (Rot-
terdam 1978a). In den friihen siebziger Jahren, als man in Westeuropa
von 01 auf andere Brennstoffe wie Erdgas, Fliissigerdgas und Kohle umzu-
steigen begann, fingen auch die Rotterdamer Beh&rden an, sich der neuen
Situation anzupassen. Sie erkannten die Notwendigkeit der Errichtung
von Anlagen fiir die Handhabung solcher anderer Energieprodukte, sollte
ein wirtschaftlicher Niedergang des Hafens abgewendet werden. AuBerdem
war auf diese Weise die Mdglichkeit der Nutzung der bestehenden Infra-
struktur und des vorhandenen Arbeitskrédftepotentials und damit die Auf-
rechterhaltung der Stellung Rotterdams als dem wichtigsten Energiever-

teilungszentrum Europas gegeben.

Dennoch konnten sich aber die drei wichtigsten der fir die Stand-
orte von Rotterdam zustdndigen Kommunalbehdrden nicht einigen, und da
daher Verzdgerungen und zusdtzliche Genehmigungsauflagen nur zu wahr-
scheinlich waren, brachte die Gasgesellschaft im Dezember 1977 wieder-
um Eemshaven als weiteren m&glichen Standort flir den geplanten LNG-
Anlandehafen ins Gesprédch (siehe Bild 4.3). Neue wissenschaftliche
Untersuchungen {iber die Schiffahrtsbedingungen von Eemshaven kamen
zu dem SchluB, daB die kurz vorher erfolgten Verdnderungen den Hafen-
zugang fiir Tankschiffe, wie sie fiir den Fliissigerdgastransport verwen-
det werden, nun als geeignet erscheinen lieBen, und auf dieser Grund-
lage wurde Eemshaven offiziell als Standort vorgeschlagen. Zu diesem
Zeitpunkt war von seiten der holl&dndischen Regierung die Region im
Nordosten des Landes bereits als ein Schwerpunktgebiet industrieller
Entwicklungspldne genannt bzw. der Versuch unternommen worden, durch
verschiedene Vorhaben das Interesse der Industrie an diesem Gebiet zu
wecken. Die niederl&dndische Regionalpolitik begilinstigt vor allem Pl&-
ne, die einen gerechteren Ausgleich von Fldchennutzung, wirtschaftli-
chen Aktivitdten und Arbeitsmarktpolitik zum Ziel haben, und so war
in den Augen der Kommunalbehdrden gerade durch die Wahl Eemshavens als
Standort fir den geplanten LNG-Terminal der Regierung die M&glichkeit
gegeben, ihr Eintreten flir die industrielle Fdrderung dieser Region
unter Bewels zu stellen. Unter Bezug auf diese nach Meinung der Pro-
vinzbehtrden in Groningen gegebenen soziodkonomischen Vorteile gelang
es diesen auch, die Unterstiitzung zahlreicher &6ffentlicher und priva-

ter Interessen fir die Errichtung der Anlage in Eemshaven zu gewinnen.
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Bild 4.3: Der Standort Eemshaven im Nordosten von Groningen

Neben verschiedenen Standorten auf dem Festland, und zwar im Be-
reich von Rotterdam und Eemshaven, wurden auch einige andere Alterna-
tiven gepriift. Dazu zdhlt der Bau einer kilinstlichen Insel in 27 km
Entfernung von der Kiiste, welche iber Rohrleitungen mit Maasvlakte
oder anderen Teilen des Festlands verbunden werden konnte, sowie ein
"Meerestunnel-Terminalsystem" (offshore tunnel terminal system, OTTS)
bestehend aus einer Ubernahmeplattform 4 km von der Kiste (bzw. 11 km

von der ndchstgelegenen Stadt Hoek von Holland) entfernt und in Ver-
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bindung mit einer Unterwasserrohrleitung zu dem LNG-Lager in Maasvlak-
te. Diese sowle eine weitere "Zwischenlagerung" - der Voornedamer Wel-
lenbrecher, bei dem ein 7-10 km langer Dammausbau am slidwestlichen

Teil von Maasvlakte vorgesehen war, wurde ebenfalls als Mittelding zwi-
schen Meeres- und Landanlage eingestuft - wurden alle abgelehnt. Diese
drei Ld&sungsmdglichkeiten bargen den Vorteil, daB durch die Entladung
am vorgelagerten Terminal der restliche Schiffsverkehr im Rotterdamer
Hafen nicht gestdrt worden wdre, wurden aber von der Regierung vornehm-
lich der hohen Baukosten wegen abgelehnt (Einzelheiten zu diesen Vor-
haben finden sich auch in Bild 4.2 und Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1: Einzelheiten zu den verschiedenen Standortalternativen fir die
Errichtung eines LNG-Anlandehafens in den Niederlanden.

Maasvlakte (Standort A) Neben der bestehenden LNG-Spitzenbedarfsanlage der
Gasunie im slidwestlichen Teil von Maasvlakte. Relativ
kleiner Standort. Entfernung zum ndchsten Ort 5 km
(Hoek van Holland) bzw. 4 km (Oostvoorne).

Maasvlakte (Standort B) Ist grdfer als Standort A und befindet sich im nord-
westlichen Teil von Maasvlakte. 6 km bzw. 8 km von
den nichstgelegenen Gemeinden Hoek van Holland und
Oostvoorne entfernt. Schiffstransportrouten zu den
Standorten A und B in 2 km Entfernung vom Zentrum von
Hoek van Holland.

Maasvlakte (Standort C) Erfordert ARusbau des Hafengebietes westlich von
Maasvlakte. Gréfe des Areals je nach Bedarf. N&chst-
gelegene Gemeinden Oostvoorne (7 km) und Hoek van
Holland (9 km).

Voornedam (Wellenbrecher, Erfordert Dammausbau Uber 7 bzw. 10 km im Siidwesten
kleine oder groBe von Maasvlakte. Schiffstransportweg ochne Behinderung
Variante) des Ubrigen Schiffsverkehrs im Bereich des Rotterdamer

Hafens. Entfernung zur ndchstgelegenen Gemeinde
Oostvoorne bei beiden Varianten 10-13 km.

Nordseeinsel Errichtung einer kinstlichen Insel 20-50 km vor der
hollé&ndischen Kiste und Verbindung zum Festland bei
Maasvlakte oder anderswo ilber Pipelines.

Meerestunnel- und Errichtung einer LNG-Anlandeplattform in 4 km Ent~-

~terminalanlage (OTTS) fernung vor der Kiste von Maasvlakte sowie einer
Unterwasserpipeline fiir den Transport des Gases zum
Erdgaslager in Maasvlakte. Entfernung zur ndchsten
Gemeinde Hoek van Holland 11 km.

Eemshaven Neuer Hafenkomplex am ndrdlichsten Ende der Provinz
Groningen. In freiliegendem, landwirtschaftlich
genitzten Gebiet mit sehr geringer Bevdlkerungsdichte
(140 Personen pro km’) an der Mindung der Eems
gelegen. Entfernung zu den ndchstgelegenen Orten
3 km (Oudeschip) bzw. 6 km (Uithuizermeeden). Der
Hafenkomplex untersteht der Verwaltung der Delfzijler
Hafenbehdrde.
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AuBerdem wurde auch ziemlich bald die Option der Erdgaseinfuhr {iber
Pipelines ausgeschlossen, da nach Ansicht der Regierung die potentiel-
len Erdgaslieferanten zu weit entfernt und dieser Vorschlag daher als

nicht machbar eingestuft wurde.

DIE EREIGNISABFOLGE

Zu Beginn des Entscheidungsprozesses liber die Standortwahl flir einen
LNG-Importhafen groBen MaBstabs standen einige Entwicklungen in den
siebziger Jahren, die die Regierung und die halbstaatliche Gasgesell-
schaft betrafen. Gasunie befaBte sich zuerst 1972 mit Flissigerdgas im
Zusammenhang mit Gesprédchen, die sie mit der Hafenbehdrde und den Kom-
munalbehdrden von Rotterdam hinsichtlich einer geplanten LNG-Spitzenbe-
darfsanlage in Maasvlakte fﬁhrteB. Die formale Verantwortung fir die
Bewilligung einer solchen Anlage lag gemdB den verschiedenen Gesetzes-
bestimmungen in Umwelt- und Bauangelegenheiten hinsichtlich Umweltver-
schmutzung, Ldrmbeldstigung, usw. bei den Gemeinden und den Provinzbe-
hérden4. Rein formal gesehen wdre daher - bei vorhergehender Billigung
des Vorhabens durch das Wirtschaftsministerium in Ubereinstimmung mit
der nationalen Wirtschaftspolitik - die Bewilligung des Standortes fir
einen LNG-Anlandehafen ebenso durch eine Entscheidung der Beh&rden auf

kommunaler Ebene mdglich gewesen.

Im Fall des LNG-Terminals aber ging das AusmaB der Mitwirkung der
Regierung liber offizielle Minimalverfahrensbestimmungen hinaus, und
die Rolle, die die Regierung dann spdter im EntscheidungsprozefB spiel-
te, kann teilweise auf ihre friihere Beteiligung an der Entscheidung
liber die Spitzenbedarfsanlage zurlickgefiihrt werden. Neben der Mitwir-
kung des Wirtschaftsministeriums in den energiepolitischen Fragen ging
es bei den Gespréchen zwischen der Regierung und der Gesellschaft auch
um die Sicherheitsaspekte der geplanten Spitzenbedarfsanlage. Dadurch
kam das Sozialministerium, welches mit Fragen des Beschédftigtenrisikos
am Arbeitsplatz, usw., befaBt war, direkt mit ins Spiel. In der Folge
kam es unter anderem zur Schaffung eines Gremiums zur Untersuchung der

Sicherheitsaspekte von Flﬁssigerdgas5.

3. Siehe Kapitel 1 fiir die Erdrterung von Spitzenbedarfsanlagen.

4. Im Fall von Rotterdam war ein weiteres Gremium zwischengeschaltet:
die Rijnmond-Behdrde, die auf einer Ebene zwischen den Provinzbe-
hérden und den Gemeinden angesiedelt und flir bestimmte sachpoliti-
sche Fragen verantwortlich ist (Einzelheiten dazu in Tabelle 4.2).
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Zu den wichtigsten interessierten Parteien im LNG-Standortbestim-
mungsprozef gehdrten die Nationalregierung (mit dem Regierungskabinett},
Gasunie und die Kommunalbehdrden von Rotterdam (bezliglich der Standorte
von Maasvlakte) und Groningen (fir den Standort Eemshaven). AuBerdem
libten zahlreiche Regierungs- und Verwaltungsstellen und einige private
Interessensgruppen verschieden starken EinfluB auf die Vorgdnge und die
Entscheidungen der Primdrakteure aus. Die wichtigsten unter ihnen sind

in Tabelle 4.2 genannt.

Die bedeutendsten Ereignisse und Entscheidungen in der LNG-Debatte
sind in Form eines PERT-Diagramms in Bild 4.4, welches die Entschei-
dungs—- und Ereignisabfolge graphisch wiedergibt, festgehalten. Die Ab-
folge 1&8t sich in drei Hauptrunden (A, B und C) mit jeweils verschie-
denen entscheidungspolitisch relevanten Fragestellungen, kontextuellen
Faktoren und Akteuren untergliedern. Die Unterscheidung der drei Ent-
scheidungs- und Ereignisrunden ist dabei anhand jener Verschiebungen
erfolgt, durch die das Geschehen im Entscheidungsprozef am stdrksten

verdndert wurde.

- A-FRunde

Im Sinne des oben Gesagten kann der Beginn des LNG-Entscheidungs-
prozesses mit der in die frilihen siebziger Jahre fallenden Interessens-
kundgebung der Gasgesellschaft an der Einfuhr von Flissigerdgas fest-
gesetzt werden (:). 1973 kam es mit der verstaatlichten algerischen
Gesellschaft Sonatrach zu vorbereitenden Gesprachen Uber die Bereit-
stellung von 6 Milliarden m3® LNG jihrlich i{iber eine Dauer von 20 Jah-
ren. Der endgliltige Vertragsentwurf lag erst 1977 nach einer zweiten
Gesprédchsrunde vor, doch schon in den anfdnglichen Gesprdchen hatte
die hollé&ndische Gasunie in Ubereinstimmung mit der nationalen Ener-

giepolitik auf eine wiinschenswerte Importmenge von ungefdhr 10 bis 15

5. Im Zusammenhang mit dem LNG-EntscheidungsprozeB mufB3 hier erwdhnt
werden, daB Gasunie Maasvlakte aus wirtschaftlichen Griinden und
wegen der Ndhe groBfer Erdgasverbraucher fir die Spitzenbedarfsan-
lage gewdhlt hatte, doch war bereits damals die Moglichkeit der
spdteren Erweiterung des Standorts filir die Errichtung eines LNG-
Terminals in Betracht gezogen worden. Wdhrend in den frithen sieb-
ziger Jahren die Vorbereitungen fiir die Spitzenbedarfsanlage im
Gange waren, stand die Gesellschaft bereits wegen der Einfuhr von
Fliissigerdgas, in deren Zusammenhang die Notwendigkeit des spédte-
ren Baus eines Anlandehafens vorauszusehen war, in Verhandlungen
mit Algerien. Mitte der siebziger Jahre wurde die Anlage von den
Rotterdamer Kommunalbehdrden (nach einiger Diskussion um Sicher-
heits- und andere Risiken) genehmigt, und im Mai 1977 war sie be-
triebsbereit. Fir einen kurzen Uberblick iber die allgemeine An-
wendung von Risikoanalysen in den Niederlanden sei auf Blokker
(1981) hingewiesen.
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Tabelle 4.2: Die Hauptparteien im LNG-Entscheidungsprozef in den Niederlanden

NV Nederlandse
Gasunie

Kabinett

ICONA

Groningener
Kommunalbehdrden

Stadt Rotterdam

Ri jnmond-Behdrde

Provinz Zuid-
Holland

BEWERBER/AUSBAUUNTERNEHMER

Gasunie: Das 1963 gegriundete und flr die Handhabung, den Ver-
kauf und Vertrieb von Erdgas in den Niederlanden verantwortliche
nationale Gasversorgungsunternehmen. 50% der Gesellschaftsaktien
sind in H&nden des Staates, der durch die Regierung im obersten
Verwaltungsgremium der Gesellschaft vertreten ist und in vielen
Fragen ein Zustimmungs- bzw. Vetorecht besitzt.

NATIONALREGIERUNG UND -VERWALTUNG

Aus 16 Ministern bestehendes und fir politische MaBnahmen und
Entscheidungen im nationalen Rahmen verantwortliches Organ der
nationalen Exekutivgewalt (mit Ausnahme zweler Minister stehen
alle staatlichen Ministerien vor).

Interministerielle Kommission zur Koordinierung von Nordsee—
fragen (Interdepartmentale Coordinatie Commissie voor Noordzee-—
angelegenheden). Ein dem Kabinett in sachpolitischen Fragen
zur Seite stehendes Beratungsgremium mit Vertretern {auf hoher
Staatsbeamtenebene) von 14 der 16 Kabinettsminister.

KOMMUNALBEHORDEN

Dazu gehdren als Hauptparteien (a) der Kénigliche Kommissar

und der ProvinzialausschuR sowie der Provinzialrat der Provinz
Groningen, (b) der Gemeinderat von Uithuitzermeeden und (c) die
Delfzijler Hafenbehodrde.?

Die aus dem BUrgermeister und den "Stadtrédten" (wethouders)
bestehende kommunalle Baubehdrde fir die Erteilung der Bauer-
laubnis bzw. flr Einzelbaugenehmigungen in Rotterdam zustdndig.
Die Verwaltung aller Hafenangelegenheiten erfolgt Uber die
Rotterdamer Hafenbehérde.

zusammenschluf von 16 Gemeinden im Bereich (der Rheinmindung
bzw,.) von Rotterdam einschlieBlich der Stadt Rotterdam. Nimmt
bestimmte gesetzgeberische Aufgaben in Fragen wie Umweltplanung,
Wohnungswesen, Verkehr, Gesundheit und Sicherheit und Umwelt-
schutz wahr.

Die Provinz, welche Rotterdam und Umgebung beheimatet, verflgt
Uber gesetzgeberische Befugnisse zur Verordnung bestimmter
Regelungen auf dem Gebiet des Umweltschutzes, der Bau- bzw.
Regionalplanung und im Wohnbau.

ANDERE INTERESSIERTE PARTEIEN

(Kéniglich-) Heollé&ndische Reedervereinigung

Elektrizitdtsgesellschaft Groningen und Drenthe

Handelskammer der Provinz Groningen

Offentliche Interessensverbidnde und Umweltschiitzergruppen in Rotterdam und Eemshaven

Gewerkschaftsorganisationen in Groningen

Die drei Groningener Kommunalbehérden werden in diesem Kapitel unter einem Titel
betrachtet, da sie in der LNG-Standortfrage beinahe identische Standpunkte ein-
nahmen und ihr Vorgehen im Entscheidungsprozefl durchwegs aufeinander abstimmten.
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Bild 4.4: PERT-Diagramm fiir den LNG-Entscheidungsprozef in den Niederlanden.

Hauptereignisse und/oder Entscheidungen

Gasunie gibt ihr Interesse an der Einfuhr von Flussigerdgas und am Bau eines Anlandehafens be-
kannt (Anfang der siebziger Jahre).

Zwischen Gasunie und dem Wirtschaftsministerium finden erste Gespriche statt (1977).

Die Regierung gibt die TNO-Risikostudie in Auftrag, zeigt Interesse an der Moglichkeit eines An-
landehafens auf einer Insel vor der Kiiste und ruft die Beratungsgremien STUNET und ICONA
ins Leben.

Die Hafenbehorde und die Gemeindebehorden von Rotterdam beginnen mit der Priifung und
Erorterung der Standortfrage.

Gasunie unterzeichnet den Flissigerdgas-Liefervertrag mit Sonatrach (Juni 1977).
Der Liefervertrag wird vom Wirtschaftsministerium gebilligt (Oktober 1977).
Das Kabinett und das Parlament beginnen, die LNG-Frage zu erortern.

Aus den Kreisen 6ffentlicher Interessensverbinde, von Umweltschiitzern und anderen Interessens-
gruppen werden zum ersten Mal Bedenken gegen Flussigerdgas laut.

Die Regierung fordert von ICONA und anderen relevanten Gremien offiziell zusédtzliche Expertisen
und erarbeitet ein Verfahren fiir die Konsultationen mit den Kommunalbehorden.

Zwischen Gasunie und den Groningener Behdrden beginnen Gespriache uber Eemshaven (Dezember
1977).

Die Regierung akzepiert (neben den Standorten von Maasvlakte) Eemshaven als zusiitzliche Alter-
native fiir einen LNG-Anlandehafen (Mirz 1978).

Die Kommunalbehorden leiten die offiziellen Entscheidungsverfahren auf lokaler Ebene ein (April
1978).

Die Kommunalbehdrden formulieren jeweils ihren Standpunkt zur méglichen Errichtung eines
LNG-Anlandehafens bei Eemshaven bzw. Maasvlakte (Juni 1978).

Das Kabinett entscheidet, daft der LNG-Anlandehafen bei Eemshaven gebaut werden soll (August
1978).

Nach Erorterung der Kabinettsentscheidung gibt das Parlament seine Zustimmung zur Wahl von
Eemshaven als Standort fiir den LNG-Anlandehafen (Oktober 1978).

SNONONONGNONONOIDOONONNOONC)
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Milliarden m® LNG pro Jahr spitestens ab 1990 hingewiesen6. Durch die
enge Zusammenarbeit zwischen dem Unternehmen und dem Wirtschaftsmini-
sterium war die Regierung mit den Einfuhrplidnen direkt befafBt (:).
Auch herrschte einige Besorgnis liber die Mdglichkeit, einen geeigne-
ten, sicheren Standort fiir die LNG-Anlage zu finden, sodaB das Sozial-
ministerium Uber die Nederlandse Organisatie voor Toegepast-Natuurwe-
tenschappelijk Onderzoek (TNO, eine Organisation filir angewandte wis-
senschaftliche Forschung)7 beim Niederldndischen Seeschiffahrtsinsti-
tut (NMI) eine Untersuchung liber die Machbarkeit und Sicherheit poten-
tieller Standorte in Auftrag gab. 1975 richtete die Gasgesellschaft
eine offizielle Anfrage an die Regierung Uber die Mdglichkeit eines
Standortes vor der Kiste und begann um diese Zeit auch Gesprdche mit
den verschiedenen Hafenbeh&rden des Landes (vor allem mit Rotterdam),
aber auch im Ausland sowie mit den filir die Standortbewilligung ver-

antwortlichen Kommunalbehdrden.

Als Reaktion auf die Anfrage der Gasunie und angesichts des damals
durchaus gegebenen Interesses an der Mdglichkeit einer kinstlichen In-
sel in der Nordsee rief das Verkehrs- und Bautenministerium einen so-
genannten Lenkungsausschufl flir ein Nordseeinsel/Terminalprojekt (Stuur-—
groep Studie Noordzee-eilanden en Terminals, STUNET) ins Leben sowie
eine Arbeitsgruppe zur Priifung der Machbarkeit bzw. der Vorteile eines
LNG-Anlandehafens im Meer im Vergleich zu einer Einrichtung auf dem
Festland (:). Die Untersuchungen des STUNET (1977) wurden der Intermi-
nisteriellen Kommission zur Koordinierung von Nordseefragen (ICONA)

vorgelegts. STUNET sprach sich hinsichtlich der Einfuhr von Flissig-

6. Die Gesprache mit Sonatrach fanden im Rahmen eines Konsortiums
mit den Firmen Ruhrgas AG und Salzgitter Ferngas GmbH aus der BR
Deutschland statt. Der hollandische Jahresverbrauch an Erdgas be-
trdgt ungefdhr 44 Milliarden m?, also weniger als die Hilfte der
inldndischen Gasproduktion (CBS 1979). Die andere Hilfte wird ex-
portiert und geht im Rahmen langfristiger, in der Mitte der sech-
ziger Jahre abgeschlossener Vertridge liber 20 bis 25 Jahre vorwie-
gend nach Italien und Frankreich. Die Energiesituation hat sich
aber seither grundlegend gedndert. Da die hollidndische Energiein-
frastruktur zum GroRteil auf Erdgas eingerichtet ist und die ei-
genen Gasfelder geschont werden sollen, hat man sich in Regierung
und Gasunie zum Ausgleich der Gasexporte auf eine Politik der
Fliissigerdgaseinfuhr geeinigt.

7. TNO ist ein staatlich subventioniertes Institut fir angewandte wis-
senschaftliche Forschung. Die Risikoanalyse der TNO, Fvaluatie van
de gevaren verbonden aan aanvoer, overslag en opslag van vloeibaar
aardgas (TNO Bureau Explosieveiligheid), erschien erstmals im Jahre
1976.

8. ICONA (Interdepartmentale Coordinatie Commissie voor Noordzee-ange-
legenheden) umfaBte Vertreter aller 14 Ministerien. Ihre Aufgabe
war es, unmittelbar fir das Kabinett Entscheidungsgrundlagen in
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erdgas positiv aus, beurteilte die "Pipeline-Option" aber aus wirt-
schaftlichen Griinden und praktischen Erwdgungen und im besonderen we-
gen des Fehlens "nahegelegener" auslédndischer Erdgasvorr&dte als nicht
empfehlenswert (STUNET 1977) (:).

Einen gravierenden Antrieb erhielt der Entscheidungsprozef im Juni
1977, als die holléndische Gasgesellschaft den Vertrag mit Sonatrach
iiber den Kauf von 4 Milliarden m?® LNG pro Jahr zwischen 1985 und 2005
unterzeichnete (:). Der VertragsabschluB brachte einen wichtigen Ter-
min in den EntscheidungsprozeB ein: In einem Beibrief war ndmlich die
Bedingung enthalten, daf (a) der Vertrag bis zum 31. Oktober 1977 vom
Wirtschaftsministerium zu genehmigen war, und daf (b) der genaue Stand-
ort eines LNG-Importhafens dem Vertragspartner bis 31. Oktober 1978
mitzuteilen war. Erfolgte diese Kundmachung nicht, sc war der Vertrag

als gegenstandslos zu betrachten.

GemdB dem ersten Empfehlungsbericht der ICONA an das Regierungska-
binett gab das Wirtschaftsministerium dem Vertrag zwischen Gasunie und
Sonatrach am 18. Oktober 1977 offiziell seine Zustimmung, ohne aber
das ganze Kabinett in dieser Sache zu konsultieren (Tweede Kamer 1978)
(:). Die Frage der LNG-Einfuhr bzw. der Standortwahl flir einen Einfuhr-
hafen trat erst danach in gr&Berem Umfang im politischen Tagesgesche-
hen in Erscheinung - und wurde dann zum Gegenstand des Interesses von
Regierungskabinett, Parlament, Kommunalbeh&rden und Umweltschiitzergrup-
pen. Durch die Vertragsgenehmigung hatte eine neue Runde im Entschei-
dungsprozef begonnen, in der es darum ging, festzustellen, ob in der
geforderten Zeit ein zumutbarer Standort filir die Errichtung eines LNG-

Anlandehafens gefunden werden konnte.

- B-Runde

Mit der Einbeziehung des Regierungskabinetts wurde man sich auch in
den verschiedenen Ministerien der umfassenderen, {iber Agenden der Ener-
giepolitik hinausgehenden Relevanz der Standortfrage (hinsichtlich Um-
welt, Sicherheit, Fldchennutzung, Regionalplanung, usw.) im Zusammen-
hang mit einem LNG-Terminal bewuft, und es wurde deutlich, daB diese

Frage eine Entscheidung auf nationaler Ebene erforderlich machte (:).

Nordseefragen einschlieBflich der LNG-Frage auszuarbeiten. Offiziell
erfolgte die Mitteilung der Beratungsergebnisse liber MICONA, einem
aus den Ministern, deren Ministerien (durch hohe Staatsbeamte) in
ICONA vertreten waren, bestehender UnterausschuB des Kabinetts. Da
die LNG-Standortfrage als mehrdimensionales Problem auf nationaler
Regierungsebene Eingang gefunden hatte, wurde ICONA zum idealen
Forum fir die interministerielle Behandlung der Standortpolitik
{(siehe ICONA 1978c).
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ICONA, das wichtigste Gremium fiir LNG-Fragen, sowie auch einige ande-
re Fachgremien wie z.B. die Interministerielle Kommission fiir Umwelt-
hygiene (Interdepartmentale Commissie voor Milieuhygiene, ICMH) und
die Staatliche Kommission filir Raumplanung (Rijks Planologische Commis-
sie, RPC) wurden von der Regierung zu weiteren Konsultationen herange-

zogen.

Die Verantwortung fir die endgiiltige Standortbewilligung bzw. Bau-
erlaubnis flir einen LNG-Anlandehafen lag aber auch weiterhin bei den
Kommunalbehorden, welche gemdfR feststehenden Verfahrensbestimmungen
verschiedene &ffentliche Anhdrungen und drtliche bzw. regionale Debat-
ten abhielten. Der Regierung erschien es daher notwendig, von den zu-
stdndigen Kommunalbehoérden eine "Vorausbeurteilung" Uber die Zumutbar-
keit eines LNG-Terminals in ihrem Gebiet anzufordern. Um unerwilinschte
Verzdgerungen zu vermeiden und um sicherzustellen, daB ein einmal auf
nationaler Ebene gewdhlter Standort sich nicht spdter anlédBlich der
Baubewilligung durch die Kommunalbehtrden als nicht zumutbar heraus-
stellen sollte, entwarf die Regierung fiir ihre Konsultationen mit den
KommunalbehSrden Ende 1977 ein Sonderentscheidungsverfahren bzw. einen

Zeitplan.

Spdtestens im Jahre 1977 war der Hafen von Rotterdam nach erfolgtem
Ausleseverfahren in Fragen der technischen Machbarkeit und der schiff-
fahrtstechnischen Sicherheit, welches durch das NMI und andere Institu-
tionen durchgefiihrt worden war, eindeutig zur bevorzugten Standortoption
geworden. Sowohl die Regierung (einschlieflich der Interministeriellen
Kommission zur Koordinierung von Nordseefragen) als auch die Gasgesell-
schaften konzentrierten, sobald aufgrund strategischer und wirtschaft-
licher Uberlegungen nur mehr ein Standort auf dem Festland in Frage kam,
buchstédblich ihre ganze Aufmerksamkeit auf die Standortméglichkeiten in
Rotterdam (:).

Aber bereits aus den ersten Gesprédchen, die ab 1977 mit den Kommu-
nalbeh&rden der Region (der Provinz Zuid-Holland, der Rijnmond-Behdr-
de und der Stadt Rotterdam) geflihrt wurden, ging hervor, daB diese nur
unter der Vorbedingung einschneidender Mafnahmen die Errichtung eines
LNG-Terminals bewilligen wiirden, und es war vor allem die Rijnmond-Be-
hérde, welche den Sicherheits- und Umweltfragen naturgemdn die grdfte
Aufmerksamkeit schenkte und keinen zZweifel daran 1lief, daB sie die Si-
cherheitsaspekte bzw. die Frage, ob der Betrieb einer solchen Anlage
Uberhaupt wlinschenswert war, in allen Einzelheiten prilifen wollte. So
wurde durch Sicherheits- und andere &rtliche Interessen der flir die

Entscheidungsfindung vorgesehene, knappe Zeitplan allm&hlich in Frage



93

gestellt . Eine ernste Verzdgerung drohte sich vor allem durch die
Forderungen der Kommunalbeh&rden nach stdrkerer Beteiligung der Offent-
lichkeit und nach bestimmten Bewilligungsvoraussetzungen wie die Nicht-
errichtung von Kernkraftwerken in der Region einzustellen. Diese poten-
tielle Opposition aus den Reihen der Kommunalbehdrden neben neuen, von
den Umweltschiitzern vorgetragenen Einwédnden brachte eine wichtige Neu-
entwicklung mit sich, als sich ndmlich im Dezember 1977 die Gasgesell~
schaft an die Delfzijler Hafenbehdrde in der Provinz Groningen um Wie-
dererdffnung der Gesprdche liber die MO6glichkeit der Verwendung des neu-
gebauten Eemshavener Hafens als Terminalstandort wandte () , und damit
eine neue Gruppe von Akteuren und zwar die Kommunalbeh&rden der Provinz
Groningen in das Geschehen eingeflihrt wurden. Damit begann eine neue

Runde im EntscheidungsprozeB.

- (-Runde

Nach weiteren Machbarkeits- und Sicherheitsstudien9 (fir Eemshaven)
und einer positiven Antwort der Groninger Kommunalbeh&rden schien Eems-
haven eine echte Alternative zu Maasvlakte als Standort fir den LNG-An-
landehafen zu sein. Im Mdrz 1978 reagierte dann das Kabinett auf das
starke, ja enthusiastische, mehrmalige Ersuchen der Groningener Kommu-
nalbehtrden um die offizielle Einbeziehung von Eemshaven in das Vorge-
hen mit dessen Aufnahme in das Sonderentscheidungsverfahren fir die

endgliltige Standortwahl (Tweede Kamer 1978) C) .

Der formale Beginn der kommunalen Entscheidungsverfahren in Gronin-
gen und in Rotterdam ist mit April 1978 festzusetzen () . Beide Behor-
den waren damals aufgefordert, innerhalb von drei Monaten ihre jeweili-
gen Standpunkte gegeniliber der prinzipiellen Zumutbarkeit eines LNG-An-
landehafens in ihrem Gebiet durch Debatten in den Provinzialparlamenten
und Gemeinderdten vorzubereiten, sowie Umweltschilitzergruppen und der
Allgemeinheit im Rahmen von Anhdrungen Gelegenheit zur MeinungsduBerung
zu geben. Diese auf kommunaler Ebene bestehenden Ansichten wurden dann

dem Kabinett Ende Juni desselben Jahres mitgeteilt () .

Die Standpunkte der Kommunalbehdrden bildeten neben den Stellungnah-
men der ICONA und der anderen Beratungsgremien die Grundlage flir die

endgliltige Kabinettsentscheidung. Im August 1978 gab das Regierungska-

9. Neue schiffahrtstechnische Untersuchungen kamen zu dem SchluB, daB
die Verdnderungen des Hafeneingangs, zu denen es seit der ersten
Untersuchung des NMI liber die mdgliche Errichtung eines LNG-Anlan-
dehafens bei Eemshaven aus dem Jahre 1976 gekommen war, den Hafen
(unter bestimmten Bedingungen) als LNG-Umschlaghafen geeignet er-
scheinen lieBen. Die TNO wurde daher mit der Durchfiihrung einer
Risikoanalyse flir den Standort beauftragt (Tweede Kamer 1978).
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binett seine Prdferenz flir den Standort Eemshaven unter dem Hinweis

auf soziotkonomische Uberlegungen und die industrielle Entwicklung in
dieser Region bekannt (Tweede Kamer 1978) . Dieser BeschluB wurde
ziemlich ausflihrlich im Parlament erdrtert und geriet in das Schufifeuer
vieler politischer Parteien, wurde aber dennoch im Oktober desselben
Jahres vom Parlament verabschiedetlO (Tweede Kamer 1978/1979) (:)

Diese Hauptereignisse und besonders jene unter ihnen, die eine je-
weils neue Runde im EntscheidungsprozeB einleiteten, unterstreichen
die Bedeutung der Regierung und der Gasunie (und nicht so sehr die der
Kommunalbehdrden, die nur flir die Standortbewilligung zust&dndig waren)
als Hauptakteure, welche dem Entscheidungsprozef Richtung und Dynamik
verliehen. Die Kommunalbeh&rden von Rotterdam (besonders die Rijnmond-
Behdrde) spielten auch eine wichtige Rolle, da ihre Bedenken hinsicht-
lich der Sicherheit und des Wertes von LNG filir ihre Region zur Prifung
von Eemshaven als Standortalternative durch die Gasgesellschaft gefihrt
hatte. Die "Problemdefinitionen", die sich die verschiedenen Parteien
zu eigen gemacht hatten, waren flir die Strukturierung des Entscheidungs-
prozesses von groBer Wichtigkeit und zwar fir die B- und C-Runde, in
denen sich die Debatte, ohne auf die Brauchbarkeit anderer Alternativen
einzugehen, vorwiegend um die Aspekte der Errichtung eines LNG-Import-

hafens an dem jeweils in Rede stehenden Standort drehte.

PARTEIENINTERESSEN

Fir die holl&dndische Entscheidung iiber die Standortwahl fiir einen
LNG-Anlandehafen war die (direkte oder indirekte) Beteiligung zahlrei=-
cher interessierter Parteien typisch. Obzwar die offizielle Bauerlaub-
nis auf kommunalbeh&rdlicher Ebene zu erfolgen hatte, spielte bei der
grundsdtzlichen Entscheidung liber die Standortwahl in erster Linie die
Zentralregierung - und hier letztlich das Regierungskabinett, das sich
selbst in den Mittelpunkt der Debatte gestellt hatte - eine Rolle. In
Bild 4.5 werden die Hauptakteure im Bewilligungsprozef sowie auch die
wichtigsten Richtungen der zwischenparteilichen Interaktionen veran-

schaulicht.

10. Ein wichtiger Punkt der Kritik einiger links von der Mitte ange-
siedelter politischer Parteien (und auch einiger Umweltschlitzer-
gruppen) betraf die mangelnde ernsthafte Priifung und das Fehlen
von Analysen hinsichtlich der Option der Einfuhr von Erdgas iber
Pipelines (bzw. der Neuregelung der Vertrdge mit den wichtigsten
holldndischen Erdgasimporteuren).
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Bild 4.5: Aufbau der Organisation der Entscheidungstrager und Einwirkungen auf das niederldndische
Kabinett in der Entscheidung iiber einen LNG-Terminalstandort (nach TNO 1978).

Die Beratungsgremien

ICONA Interministerielle Kommission zur Koordinierung von Nordseefragen

STUNET Lenkungsausschuf fiir das Nordseeinsel-/ Terminalprojekt

TNO Organisation fiir Angewandte Wissenschaftliche Forschung

NMI Niederlindisches Institut fir Meeresschiffahrt

MICONA Ministerialausschufd fir Nordseefragen

RPC Kommission fir Raumplanung

ICMH Interministerielle Kommission fir Umwelthygiene

CPR Kommission zur Verhiitung von Katastrophenfillen durch gefiahrliche Substanzen
RRO Rat fiir Raumordung

NSP Niederlandische Priifstation fiir Schiffsbaukunde

Tabelle 4.3 faBt die Hauptinteressen der wichtigsten Parteien zu-
sammen. Auf nationaler Regierungsebene (d.h. im Kabinett und in den
interministeriellen Gremien) standen eine ganze Reihe relevanter Fra-
gestellungen zur Diskussion. Die Berater der Regierung und andere in
der staatlichen Verwaltung angesiedelte interne Beratungsgremien (ICMH,
RPC und CPR) waren angehalten, bestimmte Gesichtspunkte (wie z.B. die
Sicherheitsfrage, Umwelteinfllisse, usw.) zu prifen, wdhrend die Kommu-

nalbehdrden und das Gasversorgungsunternehmen enger abgegrenzte Themen
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verfolgten. Es war wegen dieser Interessensunterschiede daher nur na-
t{irlich, daf den mit der jeweils anstehenden Entscheidung verbundenen
Fragestellungen von den einzelnen Parteien unterschiedliches Gewicht
beigemessen wurde. Analysiert man die von den Parteien vertretenen An-
sichten, so zeigt sich je nach Anliegen oder Interesse bzw. der Rolle,
die den einzelnen im Entscheidungsprozef "zukam", eine Reihe parteien-
spezifischer Problemauffassungen. Dieser Abschnitt setzt sich mit den
Ansichten und besonders den dominanten Interessen und Anliegen11 der
Akteure auseinander, welche fiir den von der jeweiligen Partei eingenom-
menen Standpunkt, wie es scheint, bestimmend waren12.

- ICONA: Diese Interministerielle Kommission zur Koordinierung von
Nordseefragen spielte eine umfassende Rolle. Unter Verwendung von Un-
tersuchungen anderer offizieller Berater und interministerieller Gre-
mien - einschlieBlich jener von TNO, ICMH, RPC und CPR - erstellte

ICONA drei maBnahmenpolitische Berichte in bezug auf folgende Fragen:

- Sind LNG-Importe erwlinscht?

- Sollten die Niederlande iber einen eigenen LNG-Terminal verfligen?

- Sollte die Hafenanlage auf dem Festland oder vor der Kliste errich-
tet werden?

- Welchem Standort ist unter welchen Bedingungen der Vorzug zu geben?

Als einziges Koordinierungsgremium mit Vertretern aus allen betrof-
fenen Ministerien bezog ICONA, wie aus Tabelle 4.4 ersichtlich, in sei-
ne Vorbereitungen fir die offizielle Stellungnahme der Regierung alle
Gesichtspunkte nationaler Bedeutung ein. Dabei ist zu erwdhnen, daR
erst der dritte Bericht der Kommission eine detaillierte Ermittlung
iber die Option Eemshaven enthielt. Die entscheidende SchluBfolgerung,
die sie aus ihren Arbeiten zog, war, daB die Risiken einer Meeres- bzw.
Landanlage in gleicher Weise zumutbar waren - eine Uberlegung, die in
mancher Hinsicht die Voraussetzungen fiir die spdtere Behandlung der
Frage nach der Ortlichkeit des Anlandehafens schuf. Dennoch wurde die
genaue Entscheidungsgrundlage filir die Zumutbarkeit von LNG-Operationen
und Anlagen nie ganz gekldrt. Die flir die Ergebnisse der angesprochenen
Entscheidungsprobleme maBgeblichen Interessen der ICONA sind in Tabelle
4.4 aufgelistet12. Nachdem die Kommission die Zumutbarkeit der invol-
TTT_BEEEE—;IEhtigsten Dimensionen finden verwendung: Energiepolitik

(N,, N3, Nyj;, Ay), Wirtschaftlichkeit/Kosten (L3, N5, A1), Ge-
sundheit/Sicherheit (L,, Lg), soziodkonomische HUberlegungen (N7,
L;, L3) und Umwelteinwirkungen (R;, L;). Eine Behandlung dieser

Dimensionen und zusdtzlicher Details iiber die verschiedenen Par-
teienstandpunkte erfolgt in Schwarz (1982).

12. Werden eine oder mehrere Dimensionen als dominant bezeichnet, so
bedeutet das nicht, daf andere Uberlegungen keine Berfiicksichti-
gung fanden.
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Tabelle 4.4: Problemsicht der ICONA

Entscheidungsproblem Dominantes Anliegen Ergebnis
bzw. Interessen

Einfuhr von LNG winschenswert? (1) Energiepolitik Ja
(2) (National)

Ein LNG-Anlandehafen in den (1) Energiepolitik Ja

Niederlanden?

LNG-Anlandehafen als Land- (1) Wirtschaftlichkeit/ Landanlage

oder Meeresanlage vor der Kosten

Kiste? (2) Energiepolitik

Bevorzugter Standort? (1) Wirtschaftlichkeit/ Maasvlakte
Kosten

(2) Energiepolitik
(3) Umwelteinwirkungen

vierten Risiken einmal festgestellt hatte, spielte der Sicherheitsfak-
tor flir das Endergebnis der Standortdebatte nur mehr eine sekundidre
Rolle.

Neben der von der ICONA mehrheitlich vertretenen Ansicht zur LNG-
Frage gab es aber auch einen Minderheitsstandpunkt des Vertreters des
Gesundheits- und Umweltschutzministeriums, nach dem ein LNG-Anlandeha-
fen bei Maasvlakte aus Sicherheitsgriinden unerwiinscht und der Bedarf

an importiertem Fliissigerdgas fragwilirdig war (ICONA 1977, 1978a,b).

- Maasvlakte - die Provinz Zuid-Holland: Obwohl das offizielle Ersu-
chen des Regierungskabinettes an die zustdndigen Kommunalbehdrden um
ihren Standpunkt zur LNG-Frage sich nur um die Zumutbarkeit der Stand-
orte A und B bei Maasvlakte bezog, nahm die Provinz Zuid-Holland auch
zur Frage, ob die Errichtung eines Anlandehafens an einem Standort C
bei Maasvlakte bzw. am Voornedamer Wellenbrecher erstrebenswert und
zumutbar sei, Stellung (Tabelle 4.5). Ihrer Sorge um die Sicherheit
lag das sogenannte Prinzip des "Stillstandes" zugrunde, nach dem ein
Abfallen der bestehenden Umweltqualitdt in punkto Gesundheit und/oder
Sicherheit durch den Betrieb eines LNG-Terminals in diesem Gebiet als
nicht zumutbar anzusehen war. Zuid-Holland nahm beziiglich der Zumut-
barkeit der Standorte A und B keine eindeutige Haltung ein, sondern
drdngte auf weitere Untersuchungen der Option Voornedam (Zuid-Holland
1978a,b), obwohl dieser bereits zu einem fritheren Zeitpunkt von der

Behandlung ausgeschlossen worden war.
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Tabelle 4.5: Problemsicht der Provinz Zuid-Holland

Entscheidungsproblem Dominantes Anliegen Ergebnis
bzw. Interessen
LNG in Provinz winschenswert? (1) Soziodkonomische Ja
Uberlegungen
LNG-Anlandehafen in Zuid-Holland (1) Gesundheit und Ja/Neina
zumutbar? Sicherheit
(2) Soziodkonomische
Uberlegungen
Bevorzugter LNG-Standort? (1) Gesundheit und Voornedam
Sicherheit
(2) Soziodkonomische
Uberlegungen

“pas vorherrschende MaR an Sicherheit und Umweltqualitdt darf nicht verringert werden.
Voornedam wird aus Sicherheitsgrinden als Standort bevorzugt, doch kann vor AbschlufB
der Prufung anderer Alternativen keine verpflichtende Feststellung gemacht werden.

- Maasvlakte - die Rijnmond-Behdrde: Wdahrend die Behdrde vom Kabinett
um eine offizielle Stellungnahme zur Errichtung eines LNG-Anlandehafens
an den Standorten A und B bei Maasvlakte ersucht worden war, bewertete
diese die Frage in einem weiteren Zusammenhang unter Berlicksichtigung
der Machbarkeit bzw. Vorteilhaftigkeit einer solchen Anlage flir das Ge-
biet der Rheinmiindung (siehe Tabelle 4.6). Die Behdrde akzeptierte die

Notwendigkeit von Fliissigerdgasimporten, zeigte aber iiber die dabei ge-

Tabelle 4.6: Problemsicht der Rijnmond—Behdrde

Entscheidungsproblem Dominantes Anliegen Ergebnis
bzw. Interessen
LNG fur das Gebiet der Rhein- (1) Soziodkonomische Ja
mindung winschenswert? Uberlegungern
(2) Wirtschaftlichkeit/
Kosten
LNG im Gebiet der Rheinmindung (1) Gesundheit und Ja/Neina
zumutbar? Sicherheit
Wo soll der Anlandehafen (1) Soziodkonomische In Mindungs-—
errichtet werden? Uberlegungen gebiet/in
(2) Gesundheit und dessen Néhe;
Sicherheit nicht bei

Maasvlakte

aFﬁr die Standorte A und B von Maasvlakte wird die Lagerung von LNG als unzumutbar

und die Handhabung bzw. Ubernahme als nicht zumutbar beurteilt.

Frage bezieht sich auf einen LNG-Terminal mit kombinierter Lagerung und Handhabung

bzw. Ubernahme.
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gebenen Sicherheitsaspekte hdchste Besorgnis und drédngte vor allem auf
eine physische Trennung von LNG-Lagerung und Transport bzw. Umschlag.

Da der Umschlag ein besonders schwerwiegendes Problem darstellte, sollte
er nach Meinung der Rijnmond-Behdrde entfernt vom Festland erfolgen. An-
ders als in dem Regierungsersuchen verlangt worden war, gab sie somit
auch eine Stellungnahme zur Option des Meerestunnel-Terminalsystems ab

(Rijnmond 1978a,b).

- Maasvlakte - die Stadt Rotterdam: Wie aus Tabelle 4.7 ersichtlich,
bewerteten die Beh&rden der Stadt Rotterdam die Machbarkeit und die
Vorteilhaftigkeit eines LNG-Importhafens im Lichte der Kosten und des
Nutzens der verschiedenen Standorte im Bereich von Maasvlakte, wie sie
sich aus der Sicht der Hafenbehdrden und Gemeinden darstellten. Diese
angenommenen sozialen und Okonomischen Vorteile eines LNG-Anlandehafens
(die eine Stdrkung der Position des Hafens von Rotterdam bedeuteten)
bildeten den Rahmen filir die Betrachtungen zur mdglichen Verwirklichung
einer solchen Einrichtung irgendwo im Hafengelénde13. Die Rotterdamer
Beh&rden kamen zu dem SchluB, daB ein LNG-Terminal nicht gefdhrlicher
wédre als die bereits vorhandenen Industriebetriebe und das "kumulative"
RisikoausmaB nicht wesentlich erhdhen wilirde. Als eine Bedingung fir die
Akzeptanz des Vorhabens nannten die Behdrden aber den AusschluB der Er-

richtung eines Kernkraftwerkes in diesem Gebiet (Rotterdam 1978a,b).

Tabelle 4.7: Problemsicht der Stadt Rotterdam

Entscheidungsproblem Dominantes Anliegen Ergebnis
bzw. Interessen

LNG-Anlandehafen machbar und (1) Soziodkonomische Ja
winschenswert fir dern Standort Uberlegungen
Maasvlakte? (2) Wirtschaftlichkeit/

Kosten
LNG-Anlandehafen Maasvlakte (1) Gesundheit und Jaa
zumutbar? Sicherheit
Bevorzugter Standort in (1) Wirtschaftlichkeit/ Maasvlakte-
Maasvlakte? Kosten Standort B%

(2) Soziodkonomische
Uberlegungen

aMaasvlakte wdre als Standort nur zumutbar, wenn in dem Gebiet in Zukunft keine
Kernkraftwerke gebaut wirden.

13. Die Stadt Rotterdam war flir Maasvlakte B (und nicht fir C) aus
Kostengrinden und (nicht flir A) weil B weitere industrielle Ak-
tivitdten in diesem Zusammenhang er&ffnete.
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- Eemshaven - die Groningener Kommunalbehérden: Hier kam es schon zu
Beginn der Diskussionen im Zusammenhang mit der LNG-Frage zu gemeinsa-
men Aktionen verschiedener Gruppen und Berhbrden.14 Nachdem Gasunie ihr
Interesse an Eemshaven bekundet hatte, waren die Behdrden sehr bemiiht,
die Industrie flir den Plan zu begeistern, um so dem verhdltnismdfig
schwach entwickelten Wirtschaftsleben der Provinz im Norden der Nieder-
lande neue Impulse zu geben. Angesichts des von ihnen ermessenen wirt-
schafts- und vor allem beschdftigungspolitischen Vorteils setzten sich
die Kommunalbehdrden nur mit den Bedingungen flir die Zumutbarkeit einer
solchen Anlage in Eemshaven auseinander, wie in Tabelle 4.8 zu sehen
ist. Da Eemshaven als mogliche Alternative zu Maasvlakte ins Spiel ge-
bracht worden war, unternahmen die Beh&rden zur Stdrkung ihrer Position
einen direkten Vergleich aller grdBeren, in Erwdgung gezogenen Standor-
te, obwohl sie seitens der Regierung nur zur Bewertung der eigenen Po-

sition aufgefordert worden waren (Groningen 1978a,b).

Tabelle 4.8: Problemsicht der Groningener Kommunalbehdrden

Entscheidungsproblem Dominantes Anliegen Ergebnis
bzw. Interessen

Ist LNG fir Eemshaven (1) Soziodkonomische Ja
zumutbar? Uberlegungen
(2) Gesundheit und

Sicherheit
Bevorzugter LNG-Anlandehafen-— (1) Soziodkonomische Eemshaven
Standort: Eemshaven oder Uberlegungen
Maasvlakte? (2) Gesundheit und

Sicherheit

- Gasunie: Die Perspektive der Gasgesellschaft ergab sich aus ihrer
Verpflichtung zur Bereitstellung von Erdgas zu wirtschaftlichen Prei-
sen. Bezliglich ihrer Haltung zur Errichtung eines LNG-Anlandehafens
orientierte sie sich, wie Tabelle 4.9 zeigt, an Fragen der Energiepo-
litik und der Wirtschaftlichkeit bzw. an den Kosten eines solchen Vor-
habens. Aus beiden Grilinden war auch ihre erste Wahl auf Maasvlakte ge-

fallen15. AuBerdem zdhlten filir Gasunie die unternehmenspolitischen und

14. Dem ZusammenschluB gehdrten an die Provinzbeh&rde, die Delfzijler
Hafenbehdrde und die Gemeinde Uithuizermeeden, in der sich der be-
treffende Terminalstandort befand.

15. Da Standort A im Bereich Maasvlakte an das Areal der LNG-Spitzen-
darfsanlage der Gasunie anschloB, ergaben sich bestimmte wirtschaft-
liche und betriebsmédfige Vorteile.
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strategischen Vorteile, die sie sich durch die Verfiigbarkeit eines hol-
landischen LNG-Importhafens erwartete. Obwohl Eemshaven fiir die Gasunie
ebenfalls eine akzeptable Alternative darstellte, war es nur ein Stand-

ort zweiter Wahl (Gasunie 1978Db).

Tabelle 4.9: Problemsicht der Gasunie

Entscheidungsproblem Dominantes Anliegen Ergebnis
bzw. Interessen

Optimaler Standort fir einen (1) Energiepolitik Maasvlakte
LNG-Anlandehafen? (2) Wirtschaftlichkeit/
Kosten

- Andere Parteien: Die ilbrigen interessierten Parteien, die an dem
holl&dndischen EntscheidungsprozeB teilhatten, befaBten sich in den mei-
sten Fdllen viel weniger direkt mit der LNG-Frage, sondern kimmerten
sich z.B. mehr um &rtliche Umweltschutz~- oder beschdftigungsvolitische
Fragen. In der Debatte kam ihnen eine weit weniger institutionalisier-
te Rolle zu, und ihre Kontakte mit den entscheidungsverantwortlichen
Hauptparteien (d.h., dem Regierungskabinett und den Kommunalbeh&rden)
waren flir gewhnlich nicht so formell und intensiv16. Die wichtigsten
Kommunikationskandle erdffneten sich ihnen {iber die politischen Parteien
und den jeweils zustdndigen Kabinettsminister. In den Niederlanden bil-
deten sich keine eigenen "Anti-LNG-Bilirgerinitiativen", doch konnte sich
die ortsansédssige Bevdlkerung durch die bestehenden Umweltschilitzergrup-
pen, die die Fdlle Eemshaven und Rijnmond aufgegriffen hatten, mit am

Entscheidungsprozef beteiligen. Auch die auf Kommunal- und Landesebene

16. Die folgenden "kleineren" Parteien waren ebenso am Entscheidungs-
prozefl beteiligt:

- Gewerkschaften: Beflirworteten einen LNG-Terminal bei Eemshaven.
Dominante Dimension: soziodkonomische Uberlegungen.

- Umweltschiltzergruppen: Gegen die Errichtung eines LNG-Anlande-
hafens bei Eemshaven und etwas weniger negativ gegeniiber der
Option Maasvlakte. Dominante Dimensionen: Umwelteinwirkungen
und Gesundheit. Sie stellten auch die Notwendigkeit der Ein-
fuhr von Flissigerdgas in Frage.

-~ Kgl.-Holldndische Reedervereinigung: BAus Grinden der Sicherheit
flir die Schiffahrt gegen den Standort Eemshaven.

- Elektrisitdtsgesellschaft fir die Provinzen Groningen und Dren-
the: Gegen die Errichtung eines LNG-Importhafens in Eemshaven,
da im Ernstfall das benachbarte Elektrizit&dtswerk gefdhrdet
wire.

Eine weitere Behandlung dieser und anderer Parteienperspektiven
findet sich in Schwarz (1982).
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organisierten politischen Parteien spielten eine Rolle, indem sie Uber
den Weg der gewdhlten Mitglieder der Volksvertretungen (Stadtgemeinde-
rat bzw. Gemeinderdte, Rat von Rijnmond, Provinzialrdte und Parlament)

Gelegenheit zur Sffentlichen Diskussion boten.

DAS MAMP-RAHMENMODELL

In diesem Unterkapitel wird zum besseren Verstdndnis des holl&dndi-
schen Entscheidungsprozesses zur Wahl eines Standortes fir einen LNG-

17 das in Kapi-

Importhafen das mehrdimensionale Vielgruppenmodell MAMP,
tel 2 vorgestellt wurde, auf die Fallstudienbefunde angewendet. Tabel-
le 4.10 beschreibt dabei fiir jede Entscheidungsrunde die geltende Pro-
blemstellung, die einleitende Handlung, die Interaktion zwischen den
Parteien und die daraus ableitbaren SchluBfolgerungen. Die Schluffol-
gerung wiederum findet Eingang in die Problemstellung der ndchsten
Runde und so fort, bis der Entscheidungsprozef mit der endgiiltigen Ent-
scheidung abgeschlossen wird. Daneben ko&nnen aber auch duBere Ereignis-—
se jederzeit in das ProzeBgeschehen eintreten, welche dann unter Um-~
stdnden frilhere SchluBfolgerungen umkehren oder den Entscheidungspro-

zef3 verldngern.

Bild 4.4 zeigt, daB dieser Entscheidungsprozef durch drei Runden be-
schrieben ist, in denen die Interaktionen der Parteien in bezug auf die
jeweilige Problemstellung erfolgten. Durch Einfihrung und Darstellung
dieser Handlungsrunden wie in Tabelle 4.10 wird eine Reihe von Fragen
deutlich, auf die weiter unten im einzelnen eingegangen werden soll. Es
handelt sich dabei vorwiegend um die (1) Einflihrung und Ablehnung ande-
rer LNG-Terminalstandorte (ob diese Alternativen als annehmbar einge-
schdtzt wurden, ist ebenfalls angegeben), (2) Verschiebungen des Ent-
scheidungsprozesses und die dazugehdrigen Determinanten sowie (3) der

variable EinfluB getroffener Entscheidungen auf das Endergebnis.

(1) In der A-Runde erschien Maasvlakte aus Erwdgungen der nautischen
Durchfiihrbarkeit und Sicherheit der einzige vertretbare Standort fir
eine Landanlage. Zu diesem Schluf kam auf nationaler Ebene die intermi-
nisterielle Kommission ICONA auf der Grundlage beratender technischer
Stellungnahmen des STUNET und des NMI, und diese Ansicht wurde auch grdB8-

tenteils noch in der ndchsten Runde von keinem der Akteure in Frage ge-

17. Fir weitere Angaben zu diesem Rahmenmodell siehe Kunreuther et
al. (1981).
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Tabelle 4.10: Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprozeft in den Niederlanden

(a) A-Runde: Dezember 1976—Ende 1977

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (1) In einem energiepolitischen Bericht der Regierung (1974) wird im Interesse der Erhaltung der
hollindischen Erdgasreserven der Bedarf an importiertem LNG festgestelit.
(2) Gasunie zeigt Interesse an der Errichtung eines LNG-Anlandehafens neben ihrer Spitzenbedarfs-
anlage in Maasvlakte (Hafen Rotterdam).
(3) Die Regierung und die Industrie zeigen gemeinsam Interesse an der Schaffung einer kinstlichen
Insel in der Nordsee.
Fragen: (1) Istdie Errichtung eines LNG-Terminals machbar und zeitgerecht?
(2) Wenn ja, sollte die Anlage im In- oder Ausland, vor der Kiiste oder auf dem Festland bzw. an
dem Standort Maasvlakte gelegen sein?
Einschrinkende Verfahrensbestimmungen:
(1) Alle LNG-Einfuhrvertrige miissen vom Wirtschaftsministerium gebilligt werden.
(2) Die Standortbewilligung bzw. Bauerlaubnis fiir einen Anlandehafen miite iber die Kominunal-
behorden erfolgen.

EINLEITUNG

Gasunie erklirt ihr Interesse an der Einfuhr von LNG, @ und sucht beim Wirtschaftsministerium um die offi-
zielle Genehmigung an. @ Weiters ersucht die halbstaatliche Gasgesellschaft die Regierung um eine offizielle
Stellungnahme zur Zumutbarkeit eines Anlandehafens bei Maasvlakte. 3 4

HI INTERAKTION

Partei Standpunkt Begriindung

Gasunie Fir die Einfuhr von Wirtschaftlich und praktisch. Bestehende Infrastruktur. Technisch
LNG iiber Rotterdam machbar.? Nihe groferer Verbraucher von Erdgas.
(Maasvlakte)

STUNET LNG ist machbar und Pipeline ist keine tragfihige Option, und ein Standort zu Lande weniger

(1977) praktisch. Landaniage teuer. Eemshaven ist aus nautischen Griinden nicht zumutbar. Das
ist kostengiinstiger. Risiko ist anderen industriellen Risiken vergleichbar. Auswirkungen
Inselterminal aus auf die Umwelt zumutbar.
Sicherheitsgriinden
vorzuziehen.

ICONA LNG-Einfuhr ist wiin- Diversifizierung der Energieversorgung, Vorteile des Erdgases fur die
schenswert. Ein Umwelt, Unabhingigkeit der Versorgung, Kosteniiberlegungen bei
Terminal im Inland Landanlage. Risiko zumurbar.? Nautische/technische Griinde sprechen
(wenn Landanlage, fiir Maasvlak te (bei den Landoptionen).
dann Maasvlakte).

Hafenbehérde Standort Maas- Soziodkonomischer Nutzen.

Rotterdam vlakte

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN

(1) Juni 1977: Gasunie unterzeichnet Vertrag mit Sonatrach (Algerien) iiber LNG-Lieferungen. @ Vertrag
erfordert Angabe eines LNG-Standortes bis spitestens Oktober 1978.

(2) Oktober 1977: Wirtschaftsministerium genehmigt den Vertrag zwischen Gasunie und Sonatrach. @

(3) Ende 1977: Die Regierung arbeitet ein formales Entscheidungsverfahren zur Standortbewilligung bei vor-
zeitiger Einbeziehung der Kommunalbehdrden aus.

“Rotterdam (1977).
bTNO (1976).
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Tabelle 4.10 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprozefs in den
Niederlanden
(b) B-Runde: Februar 1977—Marz 1978

I PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (1) Aus der offiziellen Sicht der Regierung miissen die Niederlande LNG einfiihren, der bevorzugte
Anlandehafen-Standort ist der Rotterdamer Hafen.
(2) Der algerische LNG-Vertrag erfordert eine Standortentscheidung bis Oktober 1978.
Fragen: (1) Soll ein Standort im Bereich des Rotterdamer Hafens bewilligt werden?
(2) Wenn ja, welche der fiinf méglichen Alternativen — Maasvlakte (A, B. C), Voornedam oder eine
Insel vor der Kiiste — soll es sein?
Einschrinkende Verfahrensbestimmungen:
Die Regierung hat ein Entscheidungsverfahren zur Standortbewilligung unter Einbeziehung der
Kommunalbehorden ausgearbeitet.
Einschrinkung der Ergebnisse:
Die Beratungsgremien der Regierung treten mit Nachdruck fiir einen hollindischen Standort ein.

I EINLEITUNG
Gasunie wendet sich an Rotterdam um Bewilligung eines LNG-Anlandehafens bei Maasvlakte. Das Wirtschafts-
ministerium fordert die Kommunalbehorden (von Maasvlakte) zur Eroffnung der Entscheidungsverfahren auf

(Oktober 1977). DB (D)

111 INTERAKTION

Partei Standpunkt? Begrindung
Stadt Fiir den Standort Nationaler Bedarf. Verstirkter Hafenbetrieb. Arbeitsplatze.
Rotterdam Maasvlakte. Ziehen Schiffsbau, Kosten.

A oder B C vor.?
Rijnmond- Fiir Erdgaslager bei Nationaler Bedarf. Verstirkter Hafenbetrieb. Nidher am Verbraucher.
Behorde Rotterdam. Gegen Mehr Arbeitsplitze. Hohe Transport-und Ubernahmerisiken.

A, B ausgenommen
Lagerung. Uber-
nahme-Plattform vor

der Kiiste.
Zuid- Fiir Standort Nationaler Bedarf. Wirtschaftliche Faktoren. Risiko unzumutbar.
Holland Rotterdam. A, B

unzumutbar. Fir

Voornedam.
ICONA Fiir Standorte A, B, Nationaler Bedarf. Kosteniiberlegungen. Risiko zumutbar.

C von Maasvlakte,
die man einem Stand-
ort vor der Kiiste

vorzieht.
Ministerium Gegen Standort Nationaler Bedarf fragwiirdig. Hohe Risiken.
fir Gesundheit Maasvlakte.

und Umwelt

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
(1) Da eine neue Diskussionsrunde zum Zweck des Vergleiches der Standorte von Rotterdam mit Eemshaven
er6ffnet wurde, kam es hinsichtlich des Rotterdamer Hafens zu keiner Entscheidung.
(2) Die Regierung beschliefit die Einengung der Standortmdglichkeiten fiir einen LNG-Anlandehafen auf zwei
Gebiete: Maasvlakte (A oder B) und Eemshaven.

?Vor Beginn der C-Runde war es noch nicht zu einer vollstindigen Ausarbeitung der offiziellen Parteienstand punkte
der Kommunalbehérden von Maasvlakte gekommen.

bIn der Folge wurde die Akzeptanz eines LNG-Anlandehafens bei Maasvlakte von dem Verzicht auf die Errichtung
von Kernkraftwerken in dem Gebiet abhingig gemacht.

€TNO (1976).
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Tabelle 4.10 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprozeft in den

Niederlanden

(c) C-Runde: Mirz 1978 —~November 1978

1  PROBLEMSTELLUNG

Annahmen: (1) Ausder offiziellen Sicht der Regierung miissen die Niederlande LNG einfuhren.
(2) Der LNG-Vertrag erfordert eine Standortentscheidung bis Oktober 1978.
(3) Die Besorgnis iiber die 6ffentliche Akzeptanz bzw. iber die erforderliche Bewilligung eines
Standorts bei Maasvlakte durch die Kommunalbehérden nimmt zu.
(4) Anders als fruheren Gutachten zufolge erscheint der Hafen von Eemshaven nun aus nautischen
Griinden fur eine LNG-Anlage doch akzeptabel und wird neben den Standorten von Maasvlakte

zum zweiten Bewerber.

Frage: Soll Maasvlakte (A oder B) oder Eemshaven als Standort fir einen LNG-Anlandehafen bewilligt

werden?

Il EINLEITUNG

(1) Wegen der zunehmenden Besorgnis iiber die ausstehende Bewilligung von Maasvlakte durch die Kommunal-
behorden wendet sich Gasunie an Eemshaven.
(2) Das Kabinett reagiert positiv auf die Ansuchen der Groningener Provinzbeh6érden um die Einbeziehung von

Eemshaven in das Verfahren.

Il INTERAKTION

DEPRE

Partei Standpunkt Begriindung

Groningen Fiir Eemshaven Soziodkonomische Uberlegungen. Arbeitsplatzbeschaffung. Risiken
zumutbar ®

Gewerk- Fir Eemshaven Soziotkonomische Uberlegungen.

schaften

Umweltschiitzer-  Gegen Eemshaven Risiken unzumutbar ® Alternativen wie z.B. die Errichtung einer

gruppen Pipeline vernachlissigt.

ICONA Zieht Maasvlakte Nihe grofierer Erdgasverbraucher. Moglichkeiten der Kohlevergasung.

Eemshaven vor

Schiffsreeder- Fiir Maasvlakte
vereinigung

Elektrizitats- Gegen Eemshaven
gesellschaft

Kabinett Fir Eemshaven
Parlament Fur Eemshaven
(Mehrheit)

Kosten, indirekte Arbeitsplatzbeschaffung. Risiken ungefihr gleich-
wertig.

Nautische Nachteile und Risiken im Fall von Eemshaven.

Sicherheit des vorhandenen Kohlekraftwerks gefihrdet.

Soziodkonomische Uberlegungen. Regionalpolitik. Risiken zumutbar.

In Ubereinstimmung mit dem Kabinett.

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN

(1) Kabinett wililt Eemshaven. Die Entscheidung wird von der Parlamentsmehrheit gebilligt.b @
(2) Groningener Kommunalbehorden (Gemeinden und Provinz) lassen wissen, daf sie dem Standort Eemshaven
ihre Zustimmung mit Vorbehalt erteilen werden.

9TNO (1978).

bEinige Parteien im Parlament (Minderheit) sind gegen die Standortentscheidung des Kabinettes in der LNG-Frage.
Begriindung: unsichere oder unzumutbare Risiken, mogliche Alternativen ungeprift.
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stellt. DaR diese Meinung von den Ubrigen Parteien einfach stillschwei-
gend aufgenommen wurde, unterstreicht die Bedeutung, die die Regierung
und vielleicht in etwas geringerem Maf die Gasunie bei der Festlegung
der Uberhaupt zu priifenden Standortoptionen hatte18. Ziemlich bald zu
Beginn der ersten Runde hatte die Regierung die Mdéglichkeit der Erdgas-
einfuhr iUber Pipelines zurlickgewiesen und mit dieser einleitenden Grund-
satzentscheidung eine bestimmte Problemstellung geschaffen, die filir die

spdtere Entwicklung des Entscheidungsverfahrens richtungsweisend war.

Die Einbringung der Alternative Eemshaven - nach Erstellung neuer
wissenschaftlicher Untersuchungen, die von Gasunie und den Groningener
Kommunalbehdrden in Auftrag gegeben waren - erfolgte unabhdngig von
der Regierung, was eine Verringerung ihres Einflusses bedeutete. Unter
dem Druck der BehOrden von Groningen und dem drohenden Widerstand der
Bevdlkerung gegen die Wahl eines Standortes bei Maasvlakte muBte die
Regierung das Wiedererscheinen des Standortes Eemshaven in der Debatte
in Kauf nehmen und seine Bewertung im Rahmen ihres formalen Entschei-

dungsverfahrens zulassen.

(2) Das Abnehmen des Einflusses der Regierung - das aber nicht eine
Verringerung der formalen Regierungsverantwortung bedeutete - 148t sich
auch an den wichtigsten Verschiebungen im EntscheidungsprozeR verfolgen.
Nach dem einleitenden BeschluB fir den Bau eines LNG-Anlandehafens spiel-
te die Regierung eine wichtige Rolle bei der Bestellung von Risikounter-
suchungen und der Schaffung von interministeriellen Studiengruppen und
Beratungsgremien wie ICONA und STUNET. Durch zwei wichtige Ereignisse
auBerhalb ihres EinfluBbereiches war sie dann zunehmend zur Reaktion
gezwungen, und die Dynamik bzw. die Problemgrenzen der LNG-Debatte

verschoben sich entsprechend.

Die erste Verschiebung geschah durch den Vertrag mit Sonatrach, mit
dem die B-Runde begann und der die Wahl eines Standortes innerhalb von
16 Monaten (bis Oktober 1978) erforderlich machte und .so dem Verfahren
einen strikten Zeitrahmen aufzwang. Was den Vertrag betrifft, so hatte
die Regierung verh&ltnismdBig wenig EinfluB auf das Vorgehen des Gas-
unternehmens, da dieses Mitglied eines internationalen Konsortiums war,
von dem die Firmen Ruhrgas AG und Salzgitter Ferngas GmbH aus der Bun-
desrepublik Deutschland bei den Verhandlungen mit der algerischen Ge-
sellschaft federfilhrend waren. Im grdBeren Rahmen war Gasunie entspre-
chend der nationalen Energiepolitik mit der Einfuhr von Erdgas beauf-
18. Es ist erwihnenswert, daB auch die Ergebnisse der von der Regie-

rung in Auftrag gegebenen Untersuchungen lber den am besten geeig-

neten Standort mit der Prdferenz der Gasgesellschaft fir die Er-
richtung des Hafens bei Maasvlakte Ubereinstimmten.
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tragt, sodaB die Billigung des Vertrages durch das Wirtschaftsministe-
rium als eine reine Formalit&dt betrachtet werden konnte. Die Regierung,
die sich aber dann dem Druck eines starken Imperativs nach Wahl eines
Anlagenstandortes in der vorgegebenen Zeit ausgesetzt sah, erachtete

es als notwendig, fir die "formellen" Konsultationen mit den Kommunal-
behdrden (von Rotterdam!) ein Sonderentscheidungsverfahren einzuflihren,
statt den vielleicht langwierigen normalen Weg der kommunalbehdrdlichen
Standortbewilligung zu gehen, wodurch der Vertrag mdglicherweise nicht
hdatte eingehalten werden kénnen. Die Struktur und Dynamik des Entschei-
dungsprozesses waren somit stark durch den "Bezugsrahmen" nationaler

energiepolitischer Uberlegungen bestimmt.

Die zweite grofBe Verschiebung ergab sich in den Endphasen des Ent-
scheidungsporzesses, als Gasunie den Standort Eemshaven als Alterna-
tive zu Maasvlakte einfiihrte. Die Gasgesellschaft wandte sich an die
Groningener Behorden mit dem Vorschlag, die Machbarkeit der Errich-
tung eines LNG-Anlandehafens in Eemshaven zu priifen, da flir Maasvlak-
te wegen des Ubergeordneten Faktors Sicherheit keine Ubereinstimmung
Uber die Frage der Zumutbarkeit des Anlagenbaus erzielt werden konnte.
AnldBlich ihrer ersten Prifung verschiedener Alternativen (im Dezember
1977) war es zu elnigen wenigen Gesprdchen auf kommunaler Ebene mit
Vertretern der Rijnmond-Behdrde, dem Stadtgemeinderat von Rotterdam
und dem Provinzialparlament von Zuid-Holland gekommen, und schon da-
mals war klar, daB es einigen Widerstand gegen das LNG-Vorhaben gab.
Berichte in den Medien sprachen von den potentiell negativen Umwelt-
einwirkungen und besonders Uber die zu erwartenden erh8hten Sicher-
heitsrisiken fiir die &rtliche Bevdlkerung. Wdhrend eine Ubereinstim-
mung Uber die Kriterien zur Definition des "faktischen Risikos" (Wahr-
scheinlichkeit mal Folgen, wie es in der TNO-Risikostudie formuliert
wird) fehlte, wurden auch Bedenken hinsichtlich des "wahrgenommenen
Risikoniveaus flir die ansdssige Bev®dlkerung geduBert. In den Diskus-
sionen Uber die Sicherheit der Standorte im Bereich Rotterdam ging es
meist um die Folgen elnes grdBeren Unfalls19. Unter diesen Bedingungen
war die Regierung einfach gezwungen, als Reaktion auf das Ersuchen der

Groningener Beh&rden Eemshaven als Alternative mitzuberilcksichtigen.

(3) In welchem AusmaB auch immer die Akteure der nationalen Ebene
den Entscheidungsprozef beeinflussen konnten, jedenfalls war doch das

Regierungskabinett flir die endgliltige Zustimmung zu Eemshaven verant-

19. Die fir den Katastrophenfall im Zusammenhang mit LNG (inklusive
Explosion) geschédtzte Anzahl der Todesfdlle im Bereich von Maas-
vlakte wurde mit durchschnittlich 5.500 und maximal 17.600 ange-
geben (TNO 1976).
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wortlich, das sich in erster Linie an der regionalen Entwicklungspoli-
tik und den soziodkonomischen Faktoren wie der Arbeitsplatzsicherung
orientierte (siehe Tabelle 4.11; Tweede Kamer 1978)20. Wieviel Gewicht
diesen Faktoren beigemessen wurde, geht besonders daraus hervor, daB
das Kabinett zugunsten dieser Entscheidung die Arbeitsergebnisse seiner
engsten Berater zurlickwies und von friiheren Aussagen aus den eigenen
Reihen abging (in Ubereinstimmung mit den Zielen der nationalen Ener-
giepolitik und in einem geringeren Ausmaf aus Griinden der Wirtschaft-

lichkeit und Kosten hatte ICONA Maasvlakte den Vorzug gegeben).

Tabelle 4.11: Problemsicht der Regierung

Entscheidungsproblem Dominantes Anliegen Ergebnis
bzw. Interessen

Ist die Einfuhr von LNG (1) Energiepolitik Ja
winschenswert?
Ist ein hollandischer Anlande- (1) Energiepolitik Ja

hafen winschenswert?

Land-~ oder Meeresanlage vor (1) Wirtschaftlichkeit/ Landanlage
der Kiste? Kosten
(2) Energiepolitik

Bevorzugter LNG-Anlandehafen- (1) Soziodkonomische Eemshaven
standort? Uberlegungen

In der Sicherheitsfrage kam das Regierungskabinett zu dem SchluB,
daB "keinem" der Standorte eine "klare Prdferenz" zu geben war; die zwi-
schen den interessierten Parteien bestehenden Konflikte iiber die Zusatz-
fragen, ob die Errichtung einer LNG-Importanlage wiinschenswert oder zu-
mutbar sei, wurden aber dadurch nicht beigelegt. Die Regierung nahm an
Einzeldiskussionen mit den Gegnern des Vorhabens (wie z.B. den Umwelt-
schiitzergruppen) nicht teil, gab aber auch nicht ausdrtlicklich der von
den Groningener Behdrden und anderen geteilten Ansicht, daB die Risiken
der Standorte Eemshaven und Maasvlakte gleichermaBen zumutbar seien,

ihre Unterstﬁtzungz1. Tatsdchlich bediente sie sich der Sicherheitsfra-

20. Tabelle 4.11 gibt die Dimensionen wieder, die der Ldsung der ver-
schiedenen Entscheidungsfragen unmittelbar dienlich waren. Nicht
aus der Tabelle geht hervor, daB die Regierung in der Tat eine
ausfiihrliche Untersuchung der Sicherheitsaspekte durchgeflihrt hatte.

21. Die Wahl eines Standortes flir einen LNG-Anlandehafen war die erste
groBere Umweltfrage, die der neu geschaffenen Rijnmond-Beh&rde vor-
lag. Angesichts ihres besonderen Interesses am Umweltschutz und
dem Fehlen von Gesetzen, die dhnlich den "environmental impact
statements"” in den USA eine Priifung geplanter Anlagen hinsichtlich
ihrer Einwirkungen auf die Umwelt vorsahen, hatte sie klarerweise
als Institution an dieser Frage Interesse.
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ge als endgliltigem Auswahlkriterium nicht und &uBerte daher keine grund-
legenden Bedenken aus Sicherheitsgriinden gegen LNG, sondern konzentrier-

. . . . . - . 22
te sich vielmehr auf Dimensionen wie soziotkonomische Faktoren™™.

Diese Entwicklung der Dinge 1&B8t darauf schlieBen, daf das Ergebnis
des LNG-Entscheidungsprozesses nicht nur aus dem Blickwinkel der Par-
teieninteraktionen, wie sie im MAMP-Rahmenmodell dargestellt sind, ana-
lysiert werden kann. Die eindeutig auseinandergehenden Ansichten des
Kabinetts und seiner vielen Beratungsgremien (allen voran der ICONA)
bezliglich Faktoren wie der "psychologischen" Bedeutung, die die Wahl
des Eemshavener Standortes auf die Belebung der industriellen Entwick-
lung in dieser Region haben kann, weisen im besonderen darauf hin, daB
der Kabinettsentscheid nur in einem begrenzten MaB durch die dem Re-
gierungskabinett zur Verfligury gestellten Entscheidungsgrundlagen er-
kldrt werden kann.

In der Tat gibt es Hinwelse daflir, daB politischer Druck eine sig-
nifikante Rolle gespielt hatte. Die Groningener Behdrden hatten sich
der Unterstiitzung auf Provinz- und Gemeindeebene sowie der Handelskam-
mern und Gewerkschaften versichert und konnten daher eine geschlossene
Front aufweisen. Die Behdrden von Rotterdam waren hingegen in verschie-
dene Gruppen gespalten: Der Blirgermeister von Rotterdam und seine
Stadtrdte traten betont filir Maasvlakte ein, wdhrend die Rijnmond-Be-
horde nicht willens oder vielleicht sogar nicht imstande war, diesen
Standort vollinhaltlich zu unterstiitzen. Ein weiterer politischer Fak-
tor hinsichtlich der Zumutbarkeit eines Anlandehafens bei Maasvlakte
war die Bedingung des Rotterdamer Stadtgemeinderates, daf in Zukunft

in diesem Gebiet keine Kernkraftwerke errichtet werden dlirften.

Die Groningener Beh&rden operierten mit dem Argument, daB eine po-
sitive Entscheidung iliber die Wahl Eemshavens als Standort filir den LNG-
Anlandehafen der Regierung die einmalige Gelegenheit bieten wiirde, ihre
deklarierte Politik der Ankurbelung industrieller Entwicklungen in den
Nordprovinzen des Landes durch konkrete Schritte unter Beweis zu stel-
len. Der Hafenkomplex von Eemshaven, der mit staatlicher Hilfe gebaut
worden war, war ndmlich seit der offiziellen Erdffnung im Jahre 1973
mehr oder weniger ungeniitzt geblieben. Die Behdrden erhielten dabei

die Unterstilitzung des K8niglichen Kommissdrs der Provinz, einem gewand-

22. Die Pipeline-Option war aller Wahrscheinlichkeit nach weniger risi-
koreich als die Einfuhr von Fliissigerdgas. Daneben wurde mancherorts
die Meinung vertreten, daf die Regierung diese Alternative niemals
ausreichend gepriift hatte.
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ten Politiker mit Erfahrung auf Kabinettsebene, dem es gelang, Uber
persdnliche Kontakte sich im Kabinett Gehdr zu verschaffen bzw. seine
Verbindungen zu einer der politischen Parteien (der VVD, dessen lang-
jdhriges Mitglied er war) in der Koalitionsregierung zu nﬁtzen23. Ohne
daB dem EinfluB einzelner hier zu groBe Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den soll, geht doch aus der Rolle des Kdniglichen Kommissdrs von Gro-
ningen die Bedeutung jener Faktoren hervor, die eindeutig auBerhalb
des formalen Entscheidungsprozesses lagen und einigen Argumenten der
interessierten Parteien zusdtzliches Gewicht gaben. Die Endentschei-
dung scheint daher in einem stdrken MaBe von politischer Opportunitdt
als von konsequenten politischen Zielen, Strategien oder Entscheidungs-
verfahren der Regierung getragen worden zu sein. Der Widerspruch zwi-
schen dem endgiiltigen Ergebnis und den offiziellen Empfehlungen der
interministeriellen Kommission ICONA gibt AnstoB zur Frage nach der
Angebrachtheit und Effektivitat "fachlicher Expertise” in diesem Ent-
scheidungsprozef. Die Kommission hatte (bewuBt) zwei wichtige politi-
sche Aspekte auBer acht gelassen: die Risikowahrnehmung auf drtlicher
Ebene hinsichtlich der 6ffentlichen und offiziellen Akzeptanz von LNG
und die politische Bedeutung, die der Terminalstandortfrage von eini-
gen interessierten Parteien beigemessen worden war. Rickblickend kann
man sagen, daB diese Faktoren einen groBen EinfluB auf die Struktur
und das Ergebnis des Standortentscheidungsprozesses gehabt hatten. Da-
bei ist zu betonen, daB sich das vorliegende "Entscheidungsproblem"
flir die Regierung im allgemeinen als energiepolitische Frage und im
besonderen als eine Frage des angenommenen Bedarfs an Fliissigerdgas-—

importen darstellte.

23. Der konigliche Kommissdr war damals E.H. Toxopeus. Waren soziodko-
nomische Uberlegungen, Energiepolitik und Gesundheit und Sicherheit
in der LNG-Standortdebatte als Dimensionen von entscheidender Be-
deutung, so ist vielleicht auch signifikant, daB die dafilir jeweils
verantwortlichen Kabinettsminister der VVD (Volkspartij voor Vrij-
heid en Democratie, eine konservativ-liberale Partei) angehdrten
und der Provinzkommissdr mit ihnen wahrscheinlich enge politische
Beziehungen unterhielt. Weiters ist festzustellen, daB vor Dezember
1977 niemand aus der VVD dem Kabinett angehSrte und iber die dama-
lige Koalitionsregierung auch die Partei der Arbeit (PvdA) im Ka-
binett vertreten war. In den Kommunalbehdrden, die fiir die Bewilli-
gung der Standorte von Maasvlakte zustdndig waren, verfligte im gro-
Ben und ganzen die PvdA iber die Mehrheit und so kam es vor dem
Dezember 1977 wahrscheinlich auch zu intensiveren Kontakten mit
dem Kabinett. Die Partei der Arbeit war im ganzen gesehen den Re-
gierungspldnen zur Errichtung eines LNG-Anlandehafens in den Nie-
derlanden eher kritisch gegeniiber eingestellt und zwar vor allem
aus Sicherheitsgriinden und wegen der geringen Beachtung, die man
anderen Methoden des Erdgastransports geschenkt hatte.
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DIE RISIKOFRAGE

Risiko und Sicherheit waren im holl&ndischen LNG-Entscheidungspro-
zef3 wichtige Anliegen. Das frilhe Interesse der Regierung an diesen Fra-
gen zeigt sich an ihrem Auftrag an die TNO zur Erstellung einer Risiko-
ermittluny im Jahre 1974. Der Bericht (TNO 1976) untersucht die Risiken
eines LNG-Anlandehafens bei Maasvlakte. Spdter wurde auf Ersuchen der
Groningener Kommunalbeh&rden die Analyse fir die Errichtung eines LNG-
Terminals bei Eemshaven noch einmal durchgefiihrt (TNO 1978). Dariiber-
hinaus gab es keine anderen Risikountersuchungen, und alle wichtigen
Parteien bedienten sich dieser beiden Arbeiten der TNO. Es handelt sich
dabei um technische Dokumente ohne eigentliche Behandlung der Frage zu-

mutbarer Risikoniveaus. Sie berilicksichtigen keine "wahrgenommenen Risi-

"
7

ken sondern verwenden das gdngige Konzept von Risiko als "Wahrschein-
lichkeit mal Folgen". In diesem Zusammenhang ist es daher von Bedeutung,
die unterschiedlichen Standpunkte der verschiedenen Parteien in der LNG-
Debatte in bezug auf eine qualitative Bewertung des Risikos ndher zu un-

tersuchen (siehe Tabelle 4.12).

Angesichts der vielen Standpunkte in der Frage des Risikos von LNG
entschied die Regierung, daB sowohl Maasvlakte als auch Eemshaven als
Standort zumutbar seien, gab aber nicht an, welche Analyse im besonde-
ren dieser SchluBfolgerung zugrunde lag24. Sie stellte nur fest, daBg
die Risiken im Lichte der angenommenen Vorteile der Einfuhr von Flis-
sigerdgas in die Niederlande zumutbar seien. Bezlglich der Mb&glichkeit
der Errichtung einer Meeresanlage (die von einigen Gruppen wie der
Rijnmond-Behdrde anderen Optionen vorgezogen wurde) wurden nach An-
sicht der Regierung die marginalen Sicherheitsvorteile durch die Nach-
teile des notwendigen Kosten- und Zeitaufwandes wieder zunichte ge-
macht. Akzeptierte man die zumutbaren Risikoniveaus, Uber die solcher-
art Ubereinkunft bestand, so war eine Behandlung der Aspekte der Si-
cherheit der geplanten Anlage nur mehr in relativen Begriffen m&glich
und zwar (a) durch den Vergleich des Risikos von LNG mit dem Risiko-
grad anderer Aktivitdten und (b) durch Verlagerung des Diskussions-
schwerpunktes auf die Ermittlung der vergleichsweisen Vorteile ver-

schiedener Anlagenstandorte.

Es ist wichtig, zwischen dem EinfluB der Sicherheitsinteressen auf
die Struktur des Entscheidungsprozesses und dem Ergebnis der letzten

Runde in der LNG-Debatte zu unterscheiden. Die Dimension des Risikos

24. Im Ubrigen hatten auch verschiedene Kommunalbehdrden die LNG-Stand-
ortfrage erdrtert, ohne ausdriicklich Bezug auf ein absolutes quali-
tatives Niveau fiir ein zumutbares Risiko zu nehmen.
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Tabelle 4.12: Parteienstandpunkte hinsichtlich der Risikofrage in der holldndischen
LNG~Debatte nach TNO (1978) und Schwarz (1981)

Zumutbar Zu unsicher Zusdtzliches Bevdlke- Unzumutbar
rungsrisiko ist
unzumutbar
Kabinett Provinzialparlament Kéniglicher Kommissar Umweltschiitzer—
Zuid-Holland und Provinzialaus- gruppe
ICONA schluB der Provinz Noordzee
Umwel tschitzergruppe Zuid-Holland
Parlament Eemsmond Elektrizitéts-
(Mehrheit) Rijnmond-Behdrde gesellschaft
Umwel tschitzergruppe Groningen
Rotterdamer Noordzee ’ Minister fir Gesund-
Hafenbehdrde heit und Umweltschutz
(Minderheit)
Stadtgemeinde
Rotterdam
Groningener
Kommunalbehdrden

Rat fir Raum-
planung (RPC)

Anmerkungen:

Zwnmutbar: Verglichen mit den Vorteilen sind die Nachteile von LNG vernachl&ssigbar
klein.

Zu unsicher: Die Risikoanalysen sind zu unsicher. Es gibt zu viele zugrundegelegte
Annahmen bzw. Widerspriiche. Es wdre (zum gegebenen Zeitpunkt) unannehmbar,
Schllisse zu ziehen. Weitere Risikountersuchungen sollen durchgeflihrt bzw.
Alternativmdglichkeiten geprift werden.

Zusatzliches Bevolkerungsrisiko ist unzwmutbar: Psychologische Faktoren/Risikowahr-
nehmungen. Zumindest die Handhabung/Ubernahme von Flissigerdgas scllte nicht
in Maasvlakte erfolgen (von den Parteien, die sich dieser Meinung anschlossen,
gibt es weder Stellungnahmen -zur Zumutbarkeit anderer Standorte noch absolute
Werte fUr ein ihnen zumutbar erscheinendes Risiko).

Unzumutbar: Die mdglichen Folgen eines Unfalls sind zu schwerwiegend. Die Uber-
nahme, Handhabung bzw. Lagerung von LNG auf dem Festland ist unzumutbar.

war fir die Struktur des Entscheidungsprozesses sowie fiir die Eigenart
und Richtung der verschiedenen Handlungsrunden von grofier Wichtigkeit.

Dazu ist folgendes festzuhalten:

1. Die Reglerung gab ihrer Besorgnis liber die Frage der Sicherheit be-
reits zu einem sehr friihen Zeitpunkt25 Ausdruck, was dann zur Inauf-

traggabe der Risikoermittlungen bei der TNO filihrte.

2. Die Sicherheit der Schiffahrt bildete ein wichtiges Element in der
anfdnglichen Auslese der verschiedenen Standorte und fihrte zur Be-
vorzugung der Standorte bei Maasvlakte (wodurch die Voraussetzungen

fir die A-Runde gegeben waren).

25. 1974 gab es noch keine Vertrdge und so war die Notwendigkeit der
Errichtung eines hollédndischen Terminals nur eine theoretische.
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3. Nach Unterzeichnung des Vertrages zwischen Gasunie und Sonatrach
(mit der die B-Runde eingeleitet wurde) verstédrkte sich das Inter-
esse an der Sicherheitsfrage, und es kam zu Erdrterungen bei den
Kommunalbehdrden, den Umweltgruppen und Interessensverb&dnden bzw.

im Parlament und in den politischen Parteien.

4. Die Bewilligung des LNG-Vertrags durch das Wirtschaftministerium
kam zustande, nachdem die Ermittlung der ICONA ergeben hatte, daB
die Risiken einer Landanlage und einer Meeresanlage gleichermaBen

zumutbar seien.

5. Die Einflihrung des Standortes Eemshaven als Alternative zu Maas-
vlakte zeigt die Sorge der Gasgesellschaft Uber die rechtzeitige
Bewilligung eines Standortes durch die Rotterdamer BehOrden. Diese
Verzdgerung war wiederum das Ergebnis von Gesprédchen iber eine lo-
kale Opposition gegen die betreffenden Sicherheitsrisiken, bei de-
nen es vor allem um die m&glichen Folgen eines grdBeren Unfalls
ging (diese Entwicklung bildete die Voraussetzung fir den Beginn
der C-Runde) .

6. zZur folgenden (Wieder-)Einfithrung von Eemshaven in die Standortde-
batte kam es nur, nachdem die nautischen und sicherheitstechnischen
Aspekte dieses Standortes von den Groningener KommunalbehOrden ge-

prift und gutgeheiBen worden waren26.

Flir das Endergebnis, das zugunsten von Eemshaven ausfiel, war aber
die Dimension des Risikos relativ unbedeutend. Die Endausscheidung zwi-
schen Maasvlakte und Eemshaven war flir die Regierung auf der Annahme
begriindet, daB eine Einigung {ber die allgemeinen Sicherheitskriterien
zur Beurteilung der Zumutbarkeit eines LNG-Terminalstandortes praktisch
unmdglich war, und die Risiken einer Landanlage waren ja von ICONA und

den anderen Beratungsgremien als zumutbar betrachtet worden.

Die endgiiltige Wahl von Eemshaven war flir die Regierung in erster
Linie aus soziotkonomischen Uberlegungen und besonders aus Griinden der
Regionalentwicklung und der Beschdftigungspolitik gerechtfertigt. Da-
bei war die Tatsache, daB die regierungsinterne Risikoermittlung in
einigen Punkten den Standort Eemshaven im Vergleich zu Maasvlakte als
fir die Ortliche BevOlkerung sicherer auswies, anscheinend nicht ent-

scheidend (Tabelle 4.13). Die Regierung hatte ja festgestellt, dasB,

26. Die Groningener Beh&rden gaben bei der TNP und den Provinzbehdr-
den flir &ffentliche Bauten Sicherheitsstudien in Auftrag.
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"was das Risiko betrifft, dem einen oder anderen Standort keine klare
Prdferenz gegeben werden kann" (Tweede Kamer 1978). Wenn sie sich auch
in Beantwortung eines "energiepolitischen Imperativs" bindend filir die
Errichtung eines LNG-Anlandehafens ausgesprochen hatte, so war das
Endergebnis des Entscheidungsprozesses vorwiegend von politischen

Uberlegungen und nicht von Bedenken iiber die Sicherheit geprégt.27

Tabelle 4.13: Risikovergleiche fiir Maasvlakte und Eemshaven (aus Tweede Kamer 1978)

Maasvlakte Eemshaven

Wahrscheinlichkeit eines gréferen Unfalls 3 x 1077 1077
(unter Bericksichtigung zusdtzlicher
SicherheitsmaBnahmen) (3 x 1079 (5 x 107%)
Maximal folgen

Anzahl der Todesfélle 0,5-2 x 10" 0,52-2 x 10°

Anzahl der Verletzten 1-4 % 10° i-4 x 10°
Materieller Schaden Dritter

(holl. Gulden) 18 x 10° ?
Erhéhtes tédliches Individualrisiko 3 x 107° <3 x 1077
Risiko unter Bericksichtigung von .
Sicherheitsmaflnahmen, gewichtet 0,028 0,023 (ungef.)

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Im Zusammenhang mit dem holldndischen Entscheidungsprozef werden

folgende apschlieBende Beobachtungen gemacht:

- Der Entscheidungsprozef in den Niederlanden war durch gegensédtzli-
che Interessen und Anschauungen der verschiedenen interessierten
Parteien gekennzeichnet und zwar besonders hinsichtlich (i) der
Notwendigkeit der Einfuhr von Erdgas in verfliissigter Form, (ii)
der Zumutbarkeit der "faktischen Risiken" (Wahrscheinlichkeit x
Folgen) sowie der "subjektiv wahrgenommenen Risiken" von LNG (so
wurde z.B. das Schwergewicht auf die m&glichen Maximalfolgen ver-

lagert}).

27. Hier ist festzuhalten, daB das Kabinett wahrscheinlich (aus poli-
tischen Grilinden) nicht willens war, die Sicherheitsvorteile von
Eemshaven als ein wichtiges Argument flir ihre Entscheidung her-
vorzuheben, da in den Anfangsstadien der Entscheidung die Regie-
rung der Sicherheitsfrage konsequent wenig Bedeutung als kriti-
schem Faktor in der Standortwahl flir eine LNG-Anlage zugebilligt
hatte.
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- Die Konflikte, die sich aus den verschiedenen Parteieninteressen
und -anliegen bzw. den unterschiedlichen Problemdefinitionen der
Akteure ergaben, wurden von der Regierung niemals beigelegt. Das
Endergebnis kann daher nicht ausschlieBlich im Sinne der parteien-

spezifischen Interaktionen verstanden werden.

- Die endgliltige Wahl des LNG-Terminalstandortes war eine politische
Entscheidung. Sie entstand unter dem EinfluB der regierungsseits
eingegangenen Verpflichtung zu einer nationalen Energiepolitik,
die die Einfuhr von Fllssigerdgas Uber einen auf dem Festland zu
errichtenden Anlandehafen beglinstigte. Zwecks Erfiillung des alge-
rischen Liefervertrages mufite der Standort in einer bestimmten
Zeit gewdhlt werden. Die Kabinettsentscheidung war weiterhin auf
die Annahme gegriindet, daB der Nutzen die eingegangenen Risiken
rechtfertigen wilirde, und daB Faktoren der "politischen Machbar-
keit" (oder Akzeptanz), die im Zusammenhang mit einem bestimmten
Anlagenstandort gegeben waren, bei der Festlegung des Endergeb-

nisses einen wichtigen Teilaspekt bildeten.

Von einer umfassenderen Warte aus betrachtet sticht hervor, dan die
Dynamik und die "Problemdefinition" des Entscheidungsprozesses im gro-
Ben und ganzen in der A-Runde festgelegt wurden. In den Friihstadien
ging es hauptsdchlich um den Bauwerber (Gasunie) und um einige Ministe-
rien in der Regierung, die flir die nationale Energieplanung verantwort-
lich waren. Verschiedenen anderen interessierten Parteien war der Zu-
gang zum EntscheidungsprozeB urspriinglich sehr erschwert. Dies wirkte
sich sowohl auf die politische Agenda als auch auf die Art der zum Ent-

scheidungsprozeR "zugelassenen"

Entscheidungsoptionen aus. Forderungen
gegeniiber der Regierung von seiten der Kommunalbehdrden und anderer
Gruppen waren hauptsdchlich auf die spdteren Abschnitte des Entschei-
dungsprozesses beschrédnkt. Zu dem Zeitpunkt, da der ProzeB in die B-
Runde eintrat, bestand flir die Regierung bereits ein Imperativ, ihre
grundsdtzliche Verpflichtung zur Einfuhr von Flissigerdgas Uber einen
Terminal auf dem Festland zu erflillen. Sowohl die Eigenart der Offent-
lichen Diskussion Uber die Sicherheitsaspekte von LNG als auch die Rol-
le, die formalen Risikoanalysen im LNG-Entscheidungsprozef in den Nie-
derlanden zukam, miissen in diesem besonderen 2Zusammenhang betrachtet

werden.



5 Fallstudie Vereinigtes Konigsreich®

Dieses Kapitel gibt einen kurzen #berblick lber einige Aspekte des
Entscheidungs- und Bewilligungsverfahrens zur Wahl von Mossmorran-Brae-
foot Bay in Fife, Schottland, als Standort von Flilissigenergiegas- (ab-
geklirzt LEG-)Anlagen. Dabei bildete der Erhalt einer offiziellen grund-
sdtzlichen Baubewilligung (d.h. eines Vorbescheids) in den wie folgt
genannten Punkten flir die als Bewerber (Ausbauunternehmer) auftreten-
den multinationalen Ulgesellschaften Shell und Esso den Entscheidungs-

rahmen:

a) Antrag der Firma Shell auf Errichtung von Erdgaskondensatanlagen

in Mossmorran und zugeh6rigen Hafenanlagen in Braefoot Bay.

b) Antrag der Firma Esso auf Errichtung einer Athylen-Spaltanlage in

Mossmorran sowie zugehSriger Umschlageinrichtungen in Braefoot-Bay.

c) Antrag der Firma Esso auf industrielle Erschliefung von Mossmorran.

Diese Fallstudie wird im wesentlichen als Entscheidungsprozef fir

nur einen Standort behandelt, bei dem es vor allem um die prinzipielle
Eignung von Mossmorran-Braefoot Bay als Standort filir die vorgesehenen
Anlagen ging. Sollte diese festgestellt werden, so war als ndchstes die
damit zusammenhdngende Frage nach der Art der Bauauflagen filir die Er-
richtung der geplanten LEG-Anlagen an diesem Standort zu kl&dren. Sollte
die Frage nach der Eignung verneint werden, so war die Wahl eines ande-
ren Standortes und fir diesen die Einleitung eines dhnlichen, vom ersten
aber im wesentlichen unabhdngigen Entscheidungsprozesses vorgesehen. Auf
diese Weise sollten mégliche Standorte nicht gleichzeitig, sondern nach-
einander behandelt werden. Das gegenstdndliche Entscheidungsverfahren
erstreckte sich {iber drei Jahre, vom Juli 1976, als zum ersten Mal In-

teresse an dem Standort bekundet wurde, bis zum August 1979, also dem

* Dieses Kapitel von Sally M. Macgill beruht auf einer umfassenden Fall-
studie (Macgill 1982). Die Integrierung der Fallstudienbefunde in das
MAMP-Rahmenmodell erfolgte in enger Zusammenarbeit der Autorin mit
Joanne Linnerooth.
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Zeitpunkt, zu dem die Mitteilung des offiziellen Bewilliqgungsbeschlus-

ses erfolgte.

Die Planung der Anlagen geschah in Verbindung mit der Ausbeutung

des groBen $l- und Gasfeldes von Brent im britischen Teil der Nordsee

(siehe Bild 5.1), das neben Roh&l als Hauvtenergiequelle auch Uber

wirtschaftlich abbaubare Mengen an Gas (Methan) und Erdgaskondensaten

verfigt. Die Erzeugung kommerzieller Brennstoffe und chemischer Pro-

Shetland-= (szentedr
inseln _p3 -un
= X Gasfeld
Sullom Voe &%
Orkne\;s
— )
= £
—_ = E
e— R — Q_
l—= S K
= Nordsee
win
(= - maﬁ.\l F\
= Jo - —— 0"
» :_.?.\. @pw.
&H, g z
J:' St Fergus
s, A Inverness =
= SCHOTTLAND £ Aberdeen
W & 5
T .-=: Mossmorran == Firth of Forth
= S —_ MaRstab
Edinburgh == 0 100 km
L 1 J 1 [ |

Bild 5.1: Schottland und das 0l1- und Gasfeld von Brent
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dukte (wie Propan, Butan und Athylen) aus Erdgaskondensaten machte An-
lagen, wie sie unter (a) beschrieben sind, notwendig. Die Wirtschaft-
lichkeit des Abbans der Olvorrdte in der Nordsee und die sich landes-
weit ergebenden Folgeprozesse waren dabei fir die allgemeine briti-
sche Energie- und Wirtschaftspolitik von groBer Bedeutung. Die Aus-
fuhr der im Raum Mossmorran erzeugten kommerziellen Brennstoffe war

iber den Umschlaghafen von Braefoot Bay vorgesehen (Bild 5.2).

Dundee

Perth
o Nordsee
TAYSIDE
”/'\’*JF:
AT e Firth of
1_» Y Cowdenbeath  Kirkcaldy Forth

O
QOSﬂORRAN

Edinburgh

Bild 5.2: Das Gebiet von Fife

Obwohl strenggenommen nur Punkt (a) als Antrag auf Errichtung einer
LEG-Anlage verstanden werden konnte, wurde er im Rahmen des Entschei-
dungsprozesses gemeinsam mit dem umfangreicheren Entwicklungsprogramm
flir eine petrochemische Industrie ~ d.h. zusammen mit den Antrdgen
(b) und (c) - behandelt. Bild 5.3 zeigt die geplanten Standorte, und
Bild 5.4 gibt die Kapazitdt bzw. die Funktionszusammenhdnge zwischen
den verschiedenen Anlagen und den dazugeh&rigen Einrichtungen wieder.
Wegen der Ndhe des Verladehafens bei Braefoot Bay und des Sicherheits-
risikos flir die angrenzenden Gemeinden und im besonderen fir Aberdour
und Dalgety Bay kam es zu heftigem, fortgesetzten Widerstand der Be-

vdlkerung gegen die Antrdge.
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¢ .
£
Cowdenbeath ~§
a
Terminalstandort
Mossmorran
Dunfermline
Rosyth
M Dalgety Bay
!ﬁ. i Inverkeithing Braefoot

Bay

MalBstab

Bild 5.3: Der Standort Mossmorran-Braefoot Bay

Wdhrend der EntscheidungsprozeB im Gange war, wurde nur im Fall von
Antrag (a) eine ausdriickliche Zusage durch den Antragsteller zur Errich-
tung einer Anlage im Bewilligungsfall gemacht. Eine feste Zusage des
zweiten Bewerbers zum Bau des Athylenspalters (Antrag b) kam erst im
Oktober 1980 zustande, widhrend die Verwirklichung von Antrag (c) auch
zum Zeitrunkt der vorliegenden Berichterstattung noch nicht verbindlich
gesichert war. Durch diesen Mangel an Verbindlichkeit wurde die Bewer-
tung des Gesamtnutzens der beantragten Projekte erheblich erschwert, er-

wies sich doch Antrag (¢) mit mehr als 1000 vorgesehenen langfristigen
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Flussiglagerung von

Propan und Butan, werden
bei Anjandung eines Tankers
zum Terminal gepumpt
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schiedenen Pipelines fir 2 Propanleitungen + 1 Dampfriick laufleitung
ROHR- Fliissigpropaon, -butan, -dthylen 2 Butanieitungen + 1 Dampfriicklaufieitung
TRASSE Propan —45°C 1 Naturbenzinleitung
I?utan —-5°C R 1 Athylenleitung
Athylen —50°C (ungef.) + 1 (mégliche} Brennstoffleitung
Gesamte Trassenlange 7,5 km + 1 ProzeRabwdsserablauf
(nicht unbedingt Gber Rohrtrasse)
TERMINAL Athylen.
BRAEFOOT M lagerung m
BAY ~50°C {ungef.)
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100—150 Anlandungen jahrlich
: Propan i
LPG-Anleger ﬂ I l I ﬂ
Propan-Butan- Naturbenzin
tanker tanker
80 Anlandungen/a 9 Anlandungen/a
Bild 5.4: Funktionszusammenhdnge zwischen dem LEG-Lager- und Umschlag-

terminal (aus Fife, Kirkcaldy und Dunfermline District Coun-

cils 1977)
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Arbeitspldtzen als beschdftiqungspolitisch weitaus interessanter als so-

wohl (a) und (b) mit je 100 bzw. 250 geplanten stdndigen Arbeitspldtzen.

Fiir den Fall der Nichterrichtung der filir Mossmorran geplanten Anla-
gen ergaben sich filir den Absatz der Brenter Erdgaskondensate folgende
(suboptimale) Alternativen: die M&glichkeit ihrer Nutzung in der Elek-
trizitdtserzeugung oder als Industriebrennstoff bzw. die teilweise
Ubernahme der Erdgaskondensate durch die derzeitige britische Petro-
chemie. Als kurzfristige Losung bot sich die Rilickfiihrung der Gase in

das Gasfeld von Brent an.

DER ENTSCHEIDUNGSPROZESS

Nach dem Raumordnungsgesetz flir Schottland aus dem Jahr 1972 bedarf
jede bauliche Gestaltung und Nutzung von Grund und Boden (vom Anbau einer
Garage durch einen privaten Hauseigentilimer bis zur Bebauung eines Grund-
stlicks von 300 ha durch eine multinationale Gesellschaft) der Bewilli-
gung durch die Behdrden. Die behdrdlichen Bewilligungsverfahren werden
durch Einreichen eines offiziellen Antrags auf bestimmte Art der bauli-
chen Nutzung des betreffenden Grundstilicks eingeleitet. Die Wahl der Ort-
lichkeit liegt dabei vollig in der Verantwortung des Antragstellers. Der
Entscheidungsfall von Mossmorran-Braefoot Bay wurde solcherart als ein
normales Ansuchen um Baubewilligung behandelt, und &hnliche Bewilligungs-
verfahren kommen in allen anderen Teilen des Vereinigten K&nigreichs zur

Anwendung.

Das britische Baubewilligungsverfahren ist durch eine besondere Viel-
falt gekennzeichnet. Je nachdem, welche Relevanz ein Projekt filir die be-
treffende Gemeinde bzw. fir die Ubergeordneten regionalen und nationalen
politischen Zielsetzungen hat, kann die eigentliche Zustimmung zu einem
Vorhaben durch eine von drei Instanzen erfolgen, nédmlich durch den Ge-
meinderat oder den Kreisrat (8rtliche oder kommunale Ebene) bzw.- durch
die Zentralregierung (lberdrtliche Ebene)*. Die Mehrheit der Ansuchen

und somit alle damit verbundenen Fragestellungen werden, soferne sie

¥ Anmerkung des Ybersetzers:
Nach dem Local Government (Scotland) Act 1973 wird Schottland (neben

seinen Inseln) in "regions" (Kreise) und auf der ndchsttieferen Ebene
in "districts" (Gemeinden) aufgeteilt, die beide von gewdhlten &ffent-
lichen Korperschaften, dem "regional council" (Kreisrat) bzw. "dis-
trict council" (Gemeinderat) verwaltet werden. Diese und andere Kom-

munalbehdrden mit verschiedenen, meist geringeren Befugnissen unter-
stehen der Kontrolle des Secretary of State for Scotland (Minister
fiir Schottland), dem in Ausiibung dieser Tdtigkeit das Scottish Office
unterstellt ist.



sich im wesentlichen auf das zu verbauende Grundstiick beschrénken, vom
Gemeinderat entschieden. Gehen die Ansuchen in ihrer Bedeutung Uber rei-
ne Gemeindeinteressen hinaus, so kénnen sie auch regional, also auf der
Ebene des Landkreises, entschieden werden, wie dies beispielsweise bei
industriellen GroRprojekten der Fall ist, wenn diese dem Raumordnungs-
programm fir ein bestimmtes Gebiet zuwiderlaufen bzw. nicht vorgesehen
sind. SchlieBlich fallen Ansuchen von nationalem Interesse, wie z.B. der
Bau von Flughédfen und Kraftwerken oder industriellen GroBprojekten, die
sich im Zusammenahng mit dem Abbau der Nordseevorrdte ergeben, ebenfalls

in die Entscheidungskompetenz des Ministers filir Schottland.

Bei GroBprojekten wie dem Mossmorran-Braefoot-Bay-Vorhaben erfolgt
die Bewilligung in zwei Stufen, wobei die Erteilung oder Nichterteilung
der grundsdtzlichen Bauerlaubnis (der sogenannten outline planning per-
migssion, die eine prinzipielle Zustimmung zum Bauvorhaben darstellt) den
AbschluB der ersten Phase bildet. Um eben diese erste Bewilligungsstufe
flir das Mossmorran-Braefoot-Bay-Projekt geht es bei dem hier beschriebe-
nen Entscheidungsprozef. Wurde die grunds&dtzliche Bauerlaubnis erteilt,
so folgt dann in einem zweiten Schritt das Verfahren zur Erteilung einer
Detailgenehmigung, das hier aber nicht weiter untersucht werden soll.
Die Zurlicknahme einer einmal abgegebenen grundsatzlichen Bewilligung ist
nur unter stark eingeschrdnkten Bedingungen und unter Berufung auf genau
festgelegte, besondere Belange mdglich, anderenfalls sich die Regierung
(Verwaltungsbehorde) enormen Entschddigungsansprilichen gegenlibersieht.
Insofern versteht sich die grundsdtzliche Bewilligung auch in mehrfacher

Hinsicht als volle Zustimmung.

Das Ansuchen auf Erteilung einer grundsé&tzlichen Erlaubnis im Rahmen
des Zweistufenverfahrens muB so detailliert sein, daB der Zweck, dem
das betreffende Grundstlick zugefiihrt werden soll, daraus hinreichend
klar hervorgeht, sodaB die befaBte Entscheidungsbehtrde die Eignung der
Liegenschaft im Sinne der Einreichung im Prinzip feststellen kann. Fra-
gen der Detailplanung einer Anlage sowie der Bedarf an bestimmten Ver-
sorgungseinrichtungen, die unter die obengenannten besonderen Belange
fallen, werden gewdhnlich erst nach Gewdhrung der grunds&dtzlichen Er-
laubnis fiir das Gesamtprojekt gepriift. Diese Abfolge scheint sowohl im
Interesse des Bewerbers als auch in jenem der zustdndigen Genehmigungs-
behdrde zu liegen, da vor Erteilung der prinzipiellen Zustimmung zum
Gesamtkonzept gewthnlich keine der beiden Parteien von sich aus umfang-
reiche Untersuchungen anstellt. Die grunds&dtzliche Bewilligung bezieht
sich hiermit nur auf den prinzipiellen Verwendungszweck des Grundstilicks
und nicht auf irgendwelche Einzelheiten, auch dann nicht, wenn diese

zur Unterstiitzung des Ansuchens explizit angefilhrt wurden.
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Bemerkenswert im Zusammenhang mit dem Mossmorran-Braefoot-Bay-Vor-
haben ist weiters die Tatsache, daB es bei Projekten dieser GrdBenord-
nung meist noch vor dem Einreichen des offiziellen Ansuchens zu zahl-
reichen informellen Kontakten zwischen den Interessenten und den &rt-
lichen und idberdrtlichen Behdrden kommt. Diese Kontaktaufnahme soll
es dem kiUnftigen Bauwerber in erster Linie gestatten, Basisinformatio-
nen einzuholen und festzustellen, ob das gewdhlte Grundstick auch fiir
den vorgesehenen Zweck geeignet ist. Gleichzeitig erhdlt die Baubehdr-
de ihrerseits auf diese Weise Rlckschlisse ilber die Art der Zusatzin-
formationen, die sie zur Beurteilung der Angemessenheit des Ansuchens
bendtigt; so zeigt sich beispielsweise, welche Fragen durch separate
Berichte oder Gutachten zu kldren sind, die entweder intern erstellt
oder nach auBen in Auftrag gegeben werden miissen. Durch diese Vorge-
sprdche wird insgesamt eine reibungslosere Abwicklung des offiziellen
Ansuchens ermdglicht. Im vorliegenden Fall fanden die ersten Begegnun-
gen mit den Kommunalbeh&rden im Juli 1976 statt, dann kam es zu infor-
mellen Kontakten mit anderen gesetzlich beauftragten Behdrden, und im

Friihjahr 1977 wurden offiziell die Antrdge auf Baubewilligung gestellt,

Diese Bewilligungsansuchen werden immer beim zust&ndigen Gemeinde-
rat eingereicht (hier waren es die Gemeinderdte von Dunfermline und
Kirkcaldy, da der Standort von Mossmorran die gemeinsame Gemeindegren-
ze Uberschreitet). Nach deren Erhalt werden seitens der Behdrden drei-

erlei zusammenhdngende Schritte unternommen (siehe Bild 5.5):

1. Die Gemeinderdte sind verpflichtet, Ansuchen mit regionalen oder
iberregionalen Auswirkungen den zustdndigen regionalen und staat-
lichen Behtrden zur Kenntnis zu bringen. Im gegenstdndlichen Fall
wurden der Kreisrat von Fife und die Sektion fir Raumordnung und
Regionalplanung im Scottish Office (Scottish Develcpment Depart-
ment) verstdndigt. Diese hdhergeordneten Stellen kdnnen nach eige-
nem Ermessen das Ansuchen "einberufen", d.h. zur Erledigung anfor-
dern, ibernehmen damit aber auch die Verantwortung fir das Ergebnis
des Entscheidungsprozesses. Ansuchen, die den Oberbehdrden angezeigt
und von diesen nicht libernommen werden, gehen zwecks Erledigung an
den Gemeinderat zurilick. Im Fall von Mossmorran-Braefoot Bay wurden
die Ansuchen wegen ihres besonderen Stellenwertes flir die Energie-
politik und Wirtschaft des Landes und wegen ihrer Bedeutung fir die
Region des Firth of Forth im allgemeinen von der vorgesetzten natio-
nalen Behorde ilibernommen, wodurch der Minister fiir Schottland zum
h&chsten Entscheidungstrdger in dem Verfahren wurde. Da auch wich-
tige regionale Verwaltungsinteressen mit auf dem Spiel standen,

stimmten die drei Kommunalbehdrden (eine Kreisbehdrde und zwei Ge-
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meinderdte) ihre Vorgangsweise beil der Bearbeitung der Ansuchen auf-
einander ab, trafen aber unabhdngig voneinander ihre jeweiligen Ent-

scheidungen.

2. Strittige Bewilligungsansuchen werden vom Gemeinderat in 6ffentli-
chen Kundmachungen, Uber Anzeigen in der Lokalpresse und durch per-
sbnliche Mitteilungen der Offentlichkeit bekanntgegeben. Auf diese
Art und Weise wird Personen, (privaten und &6ffentlichen) Organisa-
tionen, anderen Zweigen der &6ffentlichen Verwaltung (die durch die
Vorhaben mdglicherweise betroffen sind oder Aufgaben wahrzunehmen
haben, die mit bestimmten Teilen eines Ansuchens zusammenhdngen)
noch vor ErlaB eines offiziellen Bescheides die M&glichkeit geboten,
bel der Behdrde schriftlich vorstellig zu werden. Im Fall von Moss-
morran-Braefoot Bay wurden nach Bekanntwerden der Antrdge einige
hundert Einspriiche eingereicht, bei denen es hauptsdchlich um die
m&glichen Gefahren und das Risiko fiir die Umwelt ging. Aber auch
die m8glichen nationalen Folgewirkungen und positiven soziodkonomi-
schen Auswirkungen fanden ein betrdchtliches MaB an ausdriicklicher
Unterstiitzung. Der Minister wurde Uber das Echo, das die Antrdge in
der Offentlichkeit hervorriefen, informiert. Somit hatte sich be-
reits nach den informellen Kontaktgesprdchen zwischen Juli und De-
zember 1976 - also noch vor Eingang der offiziellen Ansuchen im Ja-
nuar 1977 und vor der vorgeschriebenen &ffentlichen Kundmachung -

gegen das Vorhaben eine ansehnliche ortliche Opposition gebildet.

C-Runde

[¢— — ARunde — Pl¢&———— ——— B-Runde — — — — — Pl -9

= j | ; | | 4 i
Sommer Ende Anfang Friihjahr Sommer Ende  Anfang Sommer

1976 1976 1977 1977 1977 1977 1978 1978

O Schliisselereignisse und/oder Entscheidungen (AbschluB aller vorbereitenden Aktivitaten)
— (Erforderliche) Aktivitat und Angabe ihrer Richtung
Bild 5.5: PERT-Diagramm fir den LEG-Entscheidungsprozefs im Vereinigten Koénigreich. Die Ziffern an

den Flufdlinien geben dic erwartete Zeitdauer und die in Klammern die tatsachlich bendtigte
Zeit an,



Schliisselereignisse und/oder Entscheidungen

Die Olgesellschaften zeigen an Standorten
im Bereich Mossmorran-Braefoot Bay
Interesse.

Die Kommunalbehorden, die Hafenbe-
hérde des Firth of Forth und die Olgesell-
schaften einigen sich inoffiziell auf die
Eignung des Standortes.

Es kommt zum Widerstand der 6rtlichen
Bevolkerung.

Offentliche Versammlungen.
Einreichen der offiziellen Ansuchen.

Benachrichtigung regionaler/nationaler
Instanzen.

Offentliche Kundmachung der Bauan-
suchen.

Gutachten iiber Risiko. Umwelt und wirt-

® QL © © O

schaftliche Auswirkungen beauftragt bzw.

in Vorbereitung.

o)

Die Ansuchen werden vom Minister fiir
Schottland angefordert.

Beschluf} iiber die Abhaltung einer 6ffent-
lichen Erorterung.

Offentliche Erérterung findet statt.

Der Minister erhilt den Bericht iiber die
offentliche Erérterung.

Problem der Funkenbildung durch Radio-
ibertragung wird aufgeworfen.

® ® 608 ©

Der Minister gibt seine vorliufige Zustim-
mung, ersucht aber um weitere Stellung-
nahmen zur Frage der Funkenbildung.

@

Ende der Debatte und Ankiindigung des
(grundsitzlichen) Baubewilligungsbe-
scheides.

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

()

(2)

(h)
1

@

(k)

)

(m)

(n)

(o)

(p)

(@)

(r)

(s)

Informelle Konsultationen zwischen den Ol-
gesellschaften und den Kommunalbehorden.

Betroffenheit der ansissigen Bevolkerung
iiber das Vorhaben.

Die Kommunalbehérden und die Olgesell-
schaften veranstalten 6ffentliche Versamm-
lungen.

Teilnahme der Bewohner an diesen Ver-
sammlungen.

Die Olgesellschaften bereiten die offiziellen
Ansuchen vor.

Einleitung der behérdlichen Benachrichti-
gung hoher geordneter Stellen.

Vorbereitung der 6ffentlichen Kundma-
chung durch die Behérden.

Konsultationen.

Der Minister fiir Schottland priift die An-
trige.

Der Minister wartet die 6ffentlichen Reak-
tionen ab.

Der Bekanntmachung der Antrage folgt eine
signifikante Opposition in der Offentlich-
keit.

Die ansissigen Bewohner dufiern sich weiter-
hin negativ.

Die Kommunalbehorden befiirworten ein-
stimmig das Vorhaben und erarbeiten mit
Hilfe offizieller Gutachten und Konsulta-
tionen die Grundlagen fir die 6ffentliche
Erorterung.

Die interessierten Parteien bereiten sich auf
die 6ffentliche Erorterung vor.

Der Berichterstatter koordiniert die Vorbe-
reitungen fir das Erérterungsverfahren.

Der Bericht des Berichterstatters wird
zwecks Kommentare an die Teilnehmer
verteilt.

Der Minister fur Schottland priift den Er-
Orterungsbericht aus der Sicht des “natio-
nalen Interesses” und anderer Uberlegungen.

Das Problem der Funken wird dem Minister
zur Kenntnis gebracht.

Wegen des Problems der Funken wird der
Dialog zwischen dem Amt fir Gesundheit
und Sicherheit und der Aktionsgruppe
unterbrochen.
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Es liegt sodann am zustdndigen Entscheidungstrdger - hier dem Mini-
ster -, je nach Art der Reaktionen auf die Kundmachung {iber die Ab-
haltung eines dffentlichen Erdrterungsverfahrens zu entscheiden.
Diese Erdrterung soll allen interessierten Parteien Gelegenheit ge-
ben, ihre Ansichten fiir und wider das Ansuchen darzulegen bzw. frem-
de Ausfiihrungen in Frage zu stellen und einer &ffentlichen Priifung
zu unterziehen. Das Verfahren selbst kann &hnlich wie ein Gerichts-
prozeB ablaufen. Da die Abhaltung des 6ffentlichen Erdrterungsver-—
fahrens im Ermessen des Entscheidungstrdgers liegt, wdre die Behand-
lung der Ansuchen flir das Mossmorran-Braefoot-Bay-Projekt ohne ein
solches Verfahren von Rechts wegen zwar m&glich, politisch aber sehr
schwierig gewesen. Der Entscheidungstrdger, der an dem Er8rterungs-
verfahren selbst nicht teilnimmt, ist an etwaige SchluBRfolgerungen

oder dabei zustandegekommene Empfehlungen in keiner Weise gebunden.

Die Kommunalbehdrden (Kreis- und Gemeinderat) k&nnen, wenn ihnen

dies fir die Erteilung der Baubewilligung fir ein bestimmtes Ansu-
chen wesentlich erscheint, zur Priifung der mdglichen Auswirkungen

des Vorhabens eigene oder fremde Sachverstdndige zu Rate ziehen.

Im Zusammenhang mit dem Ansuchen fir Mossmorran-Braefoot Bay wurde
eine private Beraterfirma fiir Chemie und Ingenieurswesen namens
Cremer and Warner mit der Untersuchung des m&glichen Sicherheits-
risikos und der Umwelteinfliisse beauftragt {Cremer und Warner 1977} .
Dieses Gutachten sollte durch eine Reihe allgemeinerer Empfehlungen
betreffend ein m&gliches Sicherheitsrisiko, welche vom Amt fiir Ge-
sundheit und Sicherheit (Health and Safety Executive, Vollzugsorgan
der Health and Safety Commission, der obersten nationalen Gesundheits-
und Sicherheitsbehdrde; Anm.d.U.), dem gesetzlichen Berater und Hiter
in Sicherheitsfragen, abzugeben waren, ergdnzt werden. Die soziotko-
nomischen Einfliisse des Vorhabens waren Gegenstand eines gemeinsamen
Berichts der Leiter der Bauabteilungen der drei Kommunalbehdrden

(Fife, Dunfermline und Kirkcaldy Councils 1977) .

Diese drei parallelen Schritte bildeten den Auftakt zum formalen
Tell des Entscheidungsprozesses von Mossmorran-Braefoot Bay. Der Ent-
scheidungsprozeB, der vom Juli 1976 bis zum August 1979 dauerte, ist
in seiner Gesamtheit unter Bericksichtigung der wichtigsten Ereignis-
se und Schritte in Form eines modifizierten PERT-Diagramms in Bild
5.6 dargestellt. Dieser war an und fiir sich keiner zeitlichen Begren-
zung unterworfen, doch gab es bel gewissen Verfahren Pristen, die von

Gesetzes wegen einzuhalten waren.
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Neben der erforderlichen Baubewilligung filir die Standorte Mossmor-
ran und Braefoot Bay war weiters fir einen Anleger im Umschlaghafen
von Braefoot Bay die Genehmigung der Hafenbehdrde des Firth of Forth

(Forth Ports Authority) einzuholen.

Den Mittelpunkt des Entscheidungsprozesses bildete das offentliche
Erdrterungsverfahren; die Zeit davor 1&dBt sich mit der Einreichung des
offiziellen Ansuchens in zwei Abschnitte gliedern. Vor diesem Zeitpunkt
war die geplante Bautdtigkeit von allen Betroffenen eher informell be-
handelt worden, aber dann nahmen mit dem Wirksamwerden gesetzlicher
Verfahrensvorschriften die Formalitdten zu. In die Zeit nach der Ein-
reichung f&llt auch die Erstellung der wichtigsten offiziellen Analy-
sen. Das Erdrterungsverfahren selbst konzentrierte sich (wie Ublich)
auf Fragen oOrtlicher Tragweite, und in der Folge vertraten jene natio-
nalen staatlichen Stellen, die an den Antr&dgen ein wesentliches Inter-
esse hatten (die Ministerien fiir Energie und Industrie sowie die Sek-
tion fir Raumordnung und Regionalplanung im Scottish Office) ihre An-
sichten nicht vor dem Erdrterungsgremium, sondern verfaBten kurze iliber-
blicksartige Stellungnahmen bzw. teilten diese dem Minister auf norma-
lem Dienstweg {iber offizielle und inoffizielle {(d.h. nicht nachprif-
bare) interministerielle Kandle mit. Alle anderen vom Gesetz her mit
der Sache befaBten Behdrden {das Amt fiir Gesundheit und Sicherheit, die
Ortlichen Baubehdrden und die Hafenbeh&rde des Firth of Forth) vertra-
ten - abgesehen von diversen internen Entscheidungen und gemeinsamen
Kontakten - ihre Standpunkte in der Offentlichkeit des Erdrterungsver-
fahrens. Es waren vor allem letztere Stellungnahmen, die Gelegenheit
zur &ffentlichen Diskussion der in Rede stehenden Fragen boten. Die
Ausnahme bildete das Problem der mdglichen Feuergefahr durch Funken-
bildung bei Radiolbertragung, das erst nach AbschluB des Erdrterungs-
verfahrens auftauchte. Dabei entschied der Minister fir Schottland
Uberraschenderweise, daB dieses Problem eine weitere Behandlung vor
den Augen der Offentlichkeit verdiente, aber anstatt einer Wiederer-
6ffnung des Verfahrens erfolgte die Aufforderung an die Offentlichkeit,
ihre Eingaben schriftlich zu machen. So verschob sich die endgliltige
Entscheidung in den August 1979, obwohl der Bericht Uber das Erdrte-
rungsverfahren dem Minister schon im November 1977 vorlag und die of-

fizielle Entscheidung flir unmittelbar danach erwartet worden war.

DIE PARTEIEN UND IHRE STANDPUNKTE

Folgende Parteien erwiesen sich als Hauptakteure in dem Entschei-

dungsprozef:
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Die privaten multinationalen Olgesellschaften Shell und Esso, die

als Antragsteller fungierten.

Der Minister fiir Schottland (Secretary of State for Scotland), der
als Entscheidungstrdger auftrat. Als politisch bestelltem Mitglied
des nationalen Regierungskabinetts stehen ihm bei der Erfilillung sei-

ner Aufgaben Rechtsexperten und andere Berater zur Verfligung.

Die Sektion fir Raumordnung und Regionalplanung im Scottish Office
(Scottish Development Department), die im Auftrag des Ministers fir
Schottland die Verwaltungsfunktion der Kontrolle {iber die Raumord-

nung und die politische Funktion der Regionalplanung ausiibt.

Der Berichterstatter im &ffentlichen Erdrterungsverfahren (Public
Inquiry Reporter), ein Beamter des Offentlichen Dienstes, der von
der Sektion filir Raumordnung und Regionalplanung im Scottish Office
zum Vorsitzenden liber das O6ffentliche Erdrterungsverfahren bestellt

wurde.

Die o6rtlichen Baubehdrden der Region von Fife und der Gemeinden von
Dunfermline und Kirkcaldy, in denen die Vorhaben geplant waren -
also demokratisch gewdhlte Gemeinde- und Kreisrdte, denen Bausach-
verstdndige zur Seite stehen. Zu den Fragen des Sicherheitsrisikos
und der Umwelteinwirkungen wurde hier auBerdem die Beraterfirma

Cremer and Warner herangezogen.

Das Energieministerium und das Industrieministerium als Ministerien
der Zentralregierung mit erheblichem Interesse an den geplanten Vor-

haben.

Das Amt fiir Gesundheit und Sicherheit (Health and Safety Executive),
gesetzlicher Hiliter der Offentlichen Sicherheit der Bev&lkerung und
der Sicherheit der Arbeitnehmer im ganzen Vereinigten Konigreich,
flir alle mit potentiellen Gefahren verbundene Tadtigkeiten und Ein-
richtungen. In der Bauphase {ibt das Amt eine beratende Funktion und

bei dem Anlagenbetrieb eine vollziehende T&dtigkeit aus.

Die Hafenbeh&rde des Firth of Forth (Forth Ports Authority), die
zur Vergabe von Hafenanlagen und zur Uberwachung des Schiffsver-
kehrs im Firth of Forth (einschlieBlich der Sicherheit der Schiff-
fahrt) gesetzlich befugte BehOrde.

Die Gemeinsame Aktionsgruppe von Aberdour and Dalgety Bay (Aber-
dour and Dalgety Bay Joint Action Group), eine gegen die Bauvor-
haben ausgerichtete O6rtliche Interessensgruppe. Dieser Zusammen-
schluB aus Blirgerinitiativen der beiden Orte mit jeweils ca. 4000
Einwohnern, in deren Umkreis von einer Meile die Hafenanlage von

Braefoot Bay liegt, ist eine vorwiegend der Mittelschicht zuzu-
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rechnende Bevdlkerungsgruppe mit geringer Arbeitslosigkeit. Aus

der Notwendigkeit heraus, selbst ihre Standpunkte im Entscheidungs-
verfahren vertreten zu miissen, gelang es dieser, sich rechtliche
und fachliche Sachkenntnis in den eigenen Reihen bzw. liber den Ex-
perten Rasbash, Professor fiir Brandschutz und Sicherheitstechnik

an der Universitdt Edinburgh, anzueignen.

10. Die Conservation Society, eine landesweite Umweltschiitzervereini-
gung, deren schottischer Landesverband gegen die LEG-Anlage auf-
trat.

11. Die Bewohner von Cowdenbeath, der dem Standort von Mossmorran
ndchstgelegenen Ansiedlung mit hoher Arbeitslosigkeit, welche
zwar aus Beschdftigungsgriinden fiir den Anlagenbau waren, ihre

Ansicht aber nicht mit Nachdruck vertraten.

Andere Personen und Organisationen spielten eine geringfiigigere
Rolle, waren aber deswegen nicht unbedingt weniger stark engagiert
(siehe Macgill 1982). Die wichtigsten politischen Parteien nahmen im
Prinzip eine positive Haltung ein (wenn auch seitens eines &rtlichen
Abgeordneten im Parlament Anfragen zum verfahrensmdfigen Vorgehen ge-
stellt wurden), wdhrend einige Angehdrige von Minderheitsparteien ge-
gen das Projekt Stellung bezogen. Die Medien neigten eher zu den von
den Anlagegegnern vorgebrachten Ansichten, aber hier gab es ebenfalls

Ausnahmen.

Die mdglichen Auswirkungen, oder anders gesagt, die durch das Pro-
jekt betroffenen Interessen sind in Tabelle 5.1 aufgezdhlt. Ihre Be-
nennung sowie die gew&hlten Uberschriften sind einer ausflihrlicheren
Liste von Interessen und Anliegen entnommen (siehe Kapitel 2), die
auch bei den anderen Entscheidungsfallstudien Verwendung finden. Nicht
alle unter ihnen sind fir das Vorhaben von Mossmorran-Braefoot Bay re-

levant.

Die genannten Interessen wurden von den verschiedenen Parteien ver-
schieden eingestuft. Bel einigen Anliegen 1&8t sich ein direkter Nutzen
flir die betreffenden Parteien und deren Wohlergehen ableiten, wdhrend
andere Punkte wiederum als relevant fir ausdriickliche Verantwortungsbe-
reiche bestimmter Parteien verstanden werden kdnnen. Letzteres gilt
hauptsdchlich (aber nicht ausschlieBlich) flir die gesetzlich beauftrag-
ten Beh&rden (Regierung bzw. Verwaltung). Daneben gibt es Auswirkungen,
die weder das Wohlergehen einzelner Parteien noch den flir sie erzielba-
ren Nutzen schmdlerten, sich aber taktisch gesehen als Argumentations-

grundlage eigneten und als solche auch herangezogen wurden (was diese
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Tabelle 5.1: Liste der fir die Entscheidung Mossmorran-Braefoot Bay relevanten
Interessen und Anliegen

Interesse Bedeutung im Entscheidungsfall
Mossmorran-Braefoot Bay

NATIONAL
Wirtschaftlicher Nutzen Ny Steuereinktinfte, Abgaben, Zahlungsbilanz
Nationale Kosten Ng 20% der Kapitalkosten fiir den Bau von
Erdgaskondensatanlage und Athylencracker
Nationales Image Ng Ankurbelung verwandter Olindustrien
Energiepolitik Ng Effiziente Ausbeutung des Brenter Ol-
und Gasfeldes
REGIONAL
Industrielle Entwicklung Ry Belebung der industriellen Tatigkeit und
vermehrte neue Beschdftigungsméglich-
keiten in Fife
LOKAL
Lebensqualitdt und Umwelt:
Landschaftssch v . .
anasc utz L Mdglicherweise schwerwiegende Einbuflen
Meeresverschmutzung Lio in diesen Bereichen
Fremdenverkehr, Freizeit Lis

Geschichtliche Entwicklung Liyn

Wirtschaftlicher Nutzen:

Arbeitsplétze, kurzfr. Loo Maximal 3500 Arbeitsplédtze durch
3jéhrige Bautdtigkeit
Arbeitsplatze, langfr. Los 100, 250 bzw. 1000+ Stellen bei NGL-An-

lage, Athylencracker und Folgeindustrien

ANTRAGSTELLER

Profit Ay

Interessen trotz ihrer taktischen Niitzlichkeit nicht unbedingt weniger
wertvoll macht). So konnte beispielsweise die Gemeinsame Aktionsgruppe
Punkt L42, durch den sie selbst kaum betroffen war, in ihrem eigenen
Interesse niitzen und gewann dadurch weiteren Argumentationsspielraum
gegen die Anlage und somit zus&dtzliche Unterstiitzung flir die eigene

Kampagne.

Tabelle 5.2 listet alle anhand der vorliegenden Unterlagen feststell-
baren Interessen der Hauptakteure auf. Die oben beschriebene dreifache
Unterscheidung der Interessen ist durch Kreise, Dreiecke und Quadrate
symbolisiert. Wichtiger als die Art des Symbols, das in einem bestimm-
ten Fall Anwendung findet, ist das Fehlen oder Vorhandensein eines Sym-
bols in den jeweiligen Matrixzeilen. Eine Gewichtung der Bedeutung, die
bestimmte Interessen in den Augen bestimmter Parteien einnahmen, wurde

nicht versucht.
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Aus der statischen Darstellung in Tabelle 5.2 148t sich ein durch-
aus dynamisches Bild des Entscheidungsprozesses gewinnen, wenn man das
in den verschiedenen Phasen des Entscheidungsprozesses ablaufende Wech-
selspiel der Parteienargumentation bezliglich der Interessen betrachtet.
Dann zeigt sich nédmlich, daBR die kreisartigen Zeichen einige der wich-
tigsten Grinde darstellen, warum die in erster Linie Betroffenen flir
oder wider die Bauansuchen Stellung bezogen. Dabei ist zu berlicksichti-
gen, daf nicht alle diese Interessen von den Parteien im Entscheidungs-
prozef ausdricklich als Argumente vorgebracht wurden. Dies gilt zum Bei-

spiel fir Shell und Esso bei Punkt A fir die Bevdlkerung von Cowden-—

’
beath in Punkt L22 oder fir die Mini;terien fiir Energie und Industrie

bei Punkt N6' Die Quadrate bezeichnen Griinde flir die Unterstiitzung oder
Ablehnung der Ansuchen, und im Falle potentiell schddlicher Auswirkun-

gen (wie z.B. L1) stellen sie vorgebrachte Begriindungen dar, warum die-
se oder jene Auswirkung bereits auf ein zumutbares AusmaB gebracht wur-
de oder gebracht werden konnte oder durch andere Vorteile ausreichend

wettgemacht war. Auch hier gilt, daf nicht alle Interessen im Entschei-
dungsprozeB als Argument offen zutage traten (siehe die Haltung des Amts
fiir Gesundheit und Sicherheit zur Frage L41 zum Beispiel). Die Dreiecke
wiederum versinnbildlichen Interessen, die zur taktischen Festigqung des

jeweiligen Parteienstandpunktes herangezogen wurden.

ANALYSE DES ENTSCHEIDUNGSPROZESSES

Die Prozefirunden

Zum besseren Vergleich mit anderen Fallstudien und in Ubereinstim-
mung mit dem mehrdimensionalen Vielgruppenmodell (Kunreuther et al.
1981 nach Braybrooke 1974; siehe auch Kapitel 2) wurde der gegenstand-
liche EntscheidungsprozeB in mehrere Runden unterteilt, die sich durch
folgende Bestimmungsmerkmale auszeichnen: Jede Runde umfaBt (1) einen
weitgehend einvernehmlich abgesteckten Bezugsrahmen (auch Problemstel-
lung genannt), (2) einen Anfangspunkt bzw. ein ausldsendes Ereignis
(Einleitung), (3) Argumente der Parteien (Interaktion), die hinsicht~
lich dieser Fragen vorgebracht werden, sowie (4) ein Ergebnis (SchluB-
folgerung) . Wie schon in friheren Kapiteln beschrieben, handelt es sich
dabei nicht um streng abgegrenzte Einheiten, und einen einzig richtigen
Weg zur Unterteilung eines bestimmten Entscheidungsprozesses in solche
Runden gibt es nicht. Wie in den Tabellen 5.3(a) bis 5.3(c) veranschau-
licht und im PERT-Diagramm angedeutet, wird das Entscheidungsverfahren
im Fall von Mosmorran-Braefoot Bay in drei solche Runden (A,B,C) unter-
gliedert. Diese Darstellungen bedlrfen keiner ndheren Erlduterung und

weitere Bemerkungen dazu finden sich im folgenden.
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Tabelle 5.3: Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LEG-Entscheidungsprozef} im Vereinigten Konigreich
(a) A-Runde: August 1976—-Anfang 1977

I PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: Die Verarbeitung von Gasen aus dem Brenter Ol- und Gasfeld ist machbar und wiinschenswert.

Frage:

II  EINLEITUNG

Ist Mossmorran-Braefoot Bay im Prinzip als Standort fiir eine solche Anlage geeignet?

Shell und Esso zeigen am Standort Mossmorran-Braefoot Bay Interesse. @ a

III INTERAKTION

Partei

Standpunkt

Begriindung

Shell/Esso

Hafenbehorde
des Firth of
Forth

Kommunal-
behorden

Gemeinsame
Aktionsgruppe
Aberdour und
Dalgety Bay

Fiir den Standort

Standort geeignet

Fiir die Antrige.
Suchen hinsichtlich
potentieller Aus-

wirkungen Beratung.

Um Unterstiitzung
fiir Antrag (c) aber
auch fiir (a) und
(b) bemiiht.

Gegen die Antrage

Standort fiir Industrie vorgesehen (R, ). Zumutbarkeit der Umwelt-
einwirkungen erreichbar (Ly;, L;5). Vorhandenes Arbeitskrifte-
potential vorteilhaft (L,,). Vorteil langfristiger Arbeitsplatze
(L;). Sicherheit wird gewihrleistet sein (Lay , Lqa, L4s). Lage fir
Vorhaben gut geeignet (Lg).

Zumutbare Meeresumwelt und -sicherheit durch strenge Kontrolle
erzielbar (L12, L13, L4, Lgs). Lage fir Vorhaben gut geeignet
(L)

Standort fiir Grofindustrie vorgesehen (R, ). Méglicherweise nach-
teilige, insgesamt aber zumutbare Umwelteinwirkungen (Ly,, L3,
L,4). Beschiftigungsfordernde Mainahme (L;,, L33). Risiko
zumutbar (L4, Lag, Las). Lage fir Vorhaben gut geeignet (Lg).

Signifikante Einbufien bei Umwelt, geschichtlicher Entwicklung
und Lebensqualitit (Ly;, L13, L14). Risiken erscheinen
unzumutbar (Lay , L4y, Las). Lage Braefoot Bay ungeeignet (Lg).

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
Einreichung der offiziellen Baubewilligungsantrige.,

4 Ziffern in Kreisen entsprechen den Knoten im PERT-Diagramm (Bild 5.4).



Tabelle 5.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LEG-Entscheidungsprozef im Vereinigten

Konigreich
(b) B-Runde: Jénner 1977—Mirz 1978

PROBLEMSTELLUNG

Annahmen: Die Verarbeitung von Gasen aus dem Brenter Ol- und Gasfeld ist machbar und wiinschenswert.
Mossmorran-Braefoot Bay ist als Standort potentiell geeignet. Zur Diskussion von Anliegen und
Interessen soll eine 6ffentliche Erorterung abgehalten werden. Der Minister fiir Schottland ist der
Entscheidungstriger.

Frage: Soll der Standort Mossmorran-Braefoot Bay offiziell bewilligt werden?

EINLEITUNG

Die Bewilligungsantrige werden eingereicht, @ behandelt @@ und bilden den Gegenstand der Debatte
im 6ffentlichen Erorterungsverfahren. Der Erorterungsbericht wird in der Folge dem Minister fiir Schott-
land zugeleitet.

III INTERAKTION

Partei Standpunkt Begriindung

Shell/Esso Fiir den Standort Vorhaben stimmen mit landesweiter Politik iiberein (N3 ). Vorgesehener

Industriestandort (R,). Zumutbarkeit der Umwelteinwirkungen er-
reichbar (Lyy, L;,). Vorteil vorhandener Arbeitskrifte (L;,).
Dauerarbeitsplitze (L3 ). Sicherheit wird gewihrieistet sein (La;,
Laz, Las). Lage gut geeignet (Le).

Ministerien Fiir Bewilligung Vorhaben stimmen mit Energiepolitik tiberein (N3). Potentielle wirt-
fir Energie schaftliche (N4) und indirekt nationale Vorteile (N ).

und Industrie

Amt fir Ge- Standort geeignet Vorgesehene Standorte fiir sichere Einrichtungen im Prinzip geeignet
sundheit und (Laz, Las)-

Sicherheit

Hafenbehtrde Standort geeignet Strenge Kontrollen kénnen Zumutbarkeit der Belastungen fiir die
des Firth of Meeresumwelt sicherstellen (Ly,, L3, Lay, Lss). Gutgeeignete Lage
Forth — es gibt keine bessere an der Miindung (Ls).

Kommunal- Fiir Bewilligung Vorgesehener Industriestandort (R,). Moglicherweise nachteilige,
behorden insgesamt aber zumutbare Umwelteinwirkungen (L,;, L3, L14).

Gemeinsame Gegen Standort- Signifikante nationale Kosten (N ). Signifikante Einbufien bei Umwett-

Aktionsgruppe bewilligung und Lebensqualitit (Lyy, L3, L;4). Abwerbung von Beschiftigten

Aberdour und der Industrie (L,3). Risiken unzumutbar, wenig Vertrauen zu Zusiche-

Dalgety Bay rungen (Lsy, L4y, Las). Lage ungeeignet (Lg).

Conservation Gegen Standort- Erhaltung der Ressourcen der Nordsee (N3). Signifikante Einbuien

Society bewilligung bei Umwelt- und Let :nsqualitdt (Lyy, Ly3, Ly4). Risiken erscheinen
unzumutbar (L41, Las, Las). Lage ungeeignet (L ).

Bericht- Empfiehlt Nationaler Nutzen ist zu akzeptieren (N3, N4, Ng). Giinstige lokale

erstatter Bewilligung Auswirkungen (R;,L;;,L;3). Zumutbare Einbufien bei Umwelt- aber

Arbeitsplatze und Vervielfiltigungseffekt der Vorteile (Ly2, Ly3).
Schliefen sich der Zumutbarkeit der Risiken an® (L4y, Laa, Las).

geringe Verluste bei Lebensqualitat (Ly,, L2, L3, L14). Beweis-
material indiziert zumutbares Risiko (41, La2, Las). Kein besserer
Standort an Miindung (L).

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Minister gibt den Ansuchen unter der Bedingung einer Vielzahl von Bauauflagen seine vorldufige Zustimmung.
Die iibergeordnete nationale Notwendigkeit solcher Anlagen hat Vorrang vor méglichen Umwelteinbufen. Ange-
sichts des Gesetzes iiber Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz und zusitzlicher Bestimmungen einschliefi-
lich jener, die in den Bavauflagen enthalten sind, stellt sich die Frage nach dem Entstehen eines unzumutbaren
Risikos nicht.

9 Bezeichnet Beibringung einer offiziellen Risikostudie.

137
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Tabelle 5.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LEG-Entscheidungsprozefs im
Vereinigten Konigreich
(c) C-Runde: Mirz 1978 —August 1979

1 PROBLEMSTELLUNG
Annahme: Der Minister fir Schottland hat dem Standort Mossmorran-Braefoot Bay seine vorliufige Zustim-
mung gegeben.
Frage: Ist die Funkenbildung bei Radioiibertragung ein unzumutbares Risiko?

II EINLEITUNG
Der Minister fiir Schottland erachtet die weitere Untersuchung der Frage der Funkenbildung durch Radioiiber-
tragung als gerechtfertigt.

I INTERAKTION

Partei Stand punkt Begriindung

Amt fir Ge- Standort bei zusitz- Kein Grund zur Verschiebung der grundsdtzlichen Baubewilli-
sundheit und lichen Sicherheitsvor- gung® (Las).

Sicherheit kehrungen geeignet

Kommunal- Fiir die Zustimmung Kein Grund zur Verschiebung der grundsitzlichen Baubewilli-
behérden gung® (Las).

Gemeinsame Gegen die Antrage Frage der Funkenbildung nicht geklirt (Las). Signifikantes
Aktionsgruppe Zusatzbeweismaterial zu anderen Sicherheitsfragen (L4, , Ls,,
Aberdour und Lss).

Dalgety Bay

IV SCHLUSSFOLGERUNG
August 1979: Nach der in der B-Runde genannten vorlaufigen Zustimmung erfolgt nun die endpiiltige Zustim-
mung des Ministers zur grundsitzlichen Baubewilligung.

?Bezeichnet Beibringung einer offiziellen Risikostudie.

Die erste Runde (Tabelle 5.3a) nahm ihren Anfang mit der ersten In-
teressensduferung zum Standort Mossmorran-Braefoot Bay und endete mit
der Abgabe der offiziellen Ansuchen um Baubewilligung. Ihr Ende 1l&d8t
sich anndhernd genau mit dem Ubergang der zu beobachtenden Argumenta-
tion von rein lokalen zu lokalen und nationalen Gesichtspunkten und
dem Entritt des Ministers flr Schottland, der letzten Entscheidungs-

instanz, in das Geschehen beschreiben.

In der A-Runde traten (da die Vertreter nationaler Interessen noch
nicht aktiv geworden waren) nur vier Akteure in Erscheinung, wobei die
Bewohner von Cowdenbeath, die sich weder zu diesem Zeitpunkt noch spé-
ter ausdriicklich organisierten, nicht als teilnehmende Partei angesehen
werden. Der Erhalt einer vorl&ufigen Zustimmung der Ortlichen Baubehodr-
den und der Hafenbehtrde des Firth of Forth war flir die Bauwerber ein

wichtiges Ergebnis dér ersten Runde.

Die B-Runde (Tabelle 5.3b) umfaBt das Offentliche Erdrterungsver-

fahren, das der Minister fiir Schottland kurz nach Anforderung der An-
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suchen ankiindigte, und endete mit einem vorl&dufigen Bewilligungsbe-

scheid des Ministers.

Der Beginn der dritten Runde (Tabelle 5.3c) fiel mit der Bekannt-
werdung des Problemkreises Funkenbildung bei Radiolibertragung zusam-
men. Dieser neue Einwand, der zuvor nicht geprift worden war, lieR
die fortgesetzte Behandlung der Ansuchen unter Einbeziehung der Of-
fentlichkeit als sinnvoll erscheinen. Warum diese Frage aber soviel
Publizitdt gewann, 1&8t sich eher aus verfahrenstechnischen als aus
inhaltlichen Griinden erkldren, da es dabei weniger um die relative
Problematik der Sache als um die Tatsache ging, daB das Problem erst
nuach AbschluB des 6ffentlichen Erdrterungsverfahrens bekannt wurde.
In dieser Runde trat die Aktionsgruppe mit weiteren Argumenten zu an-
deren Interessensschwerpunkten hervor, die aber nach dem Verstdndnis
des Ministers fiir Schottland in jene Kategorie von Fragen einzureihen
waren, die bereits im Rahmen des 6ffentlichen Verfahrens behandelt
worden waren und daher zur offiziellen Debatte nicht mehr zugelassen
wurden. Der endgililtige (grunds&dtzliche) Bewilligungsentscheid bildete

den AbschluBR der C-Runde.

Die positive Erledigung der Ansuchen war seitens der Verwaltung bzw.
Regierung sowohl auf lokaler als auch nationaler Ebene (der Sektion fiir
Raumordnung und Regionalplanung im Scottish Office, der Energie- und In-
dustrieministerien und der Kommunalbeh&rden) stark beflirwortet worden
unter der Bedingung, daB zuerst die mdglichen negativen Auswirkungen
der Vorhaben zufriedenstellend gekldrt bzw. entsprechende Sicherheits-
vorkehrungen festgelegt werden muBten. Diese Haltung hatte sich, wie es
scheint, auch durch die relativ lange Verzdgerung iiber den Problemkreis
Funkenbildung kaum gedndert. So wurde eine relativ umfangreiche Liste
von 48 Bauauflagen mit der Bewilligung des Ansuchens der Firma Shell
verbunden, und fast die gleichen Auflagen wurden an die positive Erle-
digung des Antrags der Firma Esso geknilipft. Dabei bestand die sicher-
heitspolitisch schwerwiegendste Auflage in der kompletten Uberpriifung
des Sicherheitsrisikos und der Betriebsfdhigkeit der geplanten Anlagen,
die noch vor Inbetriebnahme zur Zufriedenheit des Ministers flir Schott-
land durchzufithren war. Diese Bedinqgung wurde von den anderen Behdrden
vielfach mit Nachdruck unterstiitzt, da sie darin einen wesentlichen
Schritt zur vollen Gewdhrleistung der Anlagensicherheit erblickten.
Entsprechend einer Empfehlung der Beraterfirma Cremer and Warner (daB
eine solche Uberpriifung zur Zufriedenheit der Kommunalbehdrde zu erfol-
gen hdtte) hatten die Ortlichen Beh&rden schon vor und wdhrend dem &f-
fentlichen Erdrterungsverfahren eine dhnliche Forderung gestellt. Der

Berichterstatter empfahl seinerseits, daB die Untersuchung zur Zufrie-
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denheit des Amtes fiir Gesundheit und Sicherheit auszufallen hdtte. Der

Minister entschied, daB sie auch seinen Ansprilichen zu genligen hatte.

In den verschiedenen Runden und von Runde zu Runde dnderten die ein-
zelnen Parteien nur unwesentlich ihre Meinungen zu den wichtigsten Fra-
gen. Nicht alle Meinungs&duBerungen der Hauptakteure sind in der Tabel-
le 5.3 erfaBt, denn neben den genannten Punkten gab es zweifellos eine
Reihe "unbeobachteter" offizieller und nichtoffizieller Interaktionen
sowie auch stlrmische Stellungnahmen der Aktionsgruppe zu Verfahrens-
fragen. Auch das AusmafB an Betroffenheit, das die verschiedenen Auswir-
kungen bei den einzelnen Parteien hervorriefen, ist aus den Auflistun-
gen nicht klar ersichtlich (Macgill 1982). AuBerdem geben die Listen
nur jene Argumente der Beh&rden wieder, die auf ihre prinzipielle Ein-
willigung zu den Bauvorhaben Bezug haben, und sagen nichts {iber spezi-

fischere behdrdliche Bedenken in bestimmten Detailfragen aus.

Im Normalfall reichen zum BeschluB Uber ein Ansuchen um Baubewilli-
gung im Vereinigten Konigreich zwei statt drei ProzeBrunden aus, ohne
daB nach dem Erhalt des Berichts iliber das 6ffentliche Erdrterungsver-
fahren irgendwelche weitere Schritte zu beobachten wdren. Es ist daher
fir den Fall Mossmorran-Braefoot Bay bemerkenswert, daf hier "neues"
Bewelismaterial (zur Frage der Funkenentstehung beil Radiolibertragung)
erst nach dem O6ffentlichen Erdrterungsverfahren auftauchte, aber noch
erstaunlicher ist es, wie lange die Untersuchung dieser Frage in der

C-Runde dauerte.

Die Beteiligung der Offentlichkeit

Wie Tabelle 5.3 zeigt, nahm die Offentlichkeit durch eine Reihe in-
formeller Versammlungen, durch umfangreiche Versuche der EinflufBnahme
und Propaganda sowie mittels schriftlicher Stellungnahmen und Eingaben
bei den Behdrden und anderen potentiell interessierten Personen und Or-
ganisationen an dem EntscheidungsprozeB teil. In der B-Runde bildeten
das offizielle Erdrterungsverfahren sowie Bemiihungen um eine Uberzeugen-—
de Gegendarstellung - welche durch von der Aktionsgruppe als Zeugen auf-
gerufene Sachverstdndige und von anderen Personen und Organisationen,
die ihrer Meinung Ausdruck verleihen und Gegenmeinungen in Frage stel-
len wollten, erarbeitet worden war - die Schwerpunkte Offentlicher Ak-
tivitdt. Die Frage der Sicherheit wurde dabei zum Haupteinwand der Uber-
legungen. Als von den schriftlichen Stellungnahmen, die von der Aktions-—
gruppe in der C-Runde bei den gesetzlichen Beh&rden eingereicht worden
war, nur die Eingaben zum Problem der Funkenbildung bei Radiolibertra-

gung als relevantes Zusatzbeweismittel anerkannt wurden, sprach die
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Gruppe von einem schwerwiegenden Vertrauensschwund gegeniiber dem bri-
tischen 6ffentlichen Erdrterungsverfahren, an dem sie doch selbst teil-
genommen hatte. Das Fehlen wesentlicher beh&rdlicher Reaktionen in den
anderen Punkten verstdrkte die Unruhe und Enttduschung unter den Mit-—

gliedern der Aktionsgruppe.

Zur Erstellung eines solchen Berichts zur Gefahrenfrage bestand an
sich keine gesetzliche Notwendigkeit. Dennoch bemiihten sich die Kommu-
nalbehdrden um ein unabhdngiges Sachverstdndigengutachten, da seitens
des Amts flr Gesundheit und Sicherheit nur eine eher allgemein gehalte-
ne Stellungnahme zu erwarten war und vor allem deshalb, weil die Frage
des Sicherheitsrisikos der zu behandelnden Antrdge in der &rtlichen
Kosten-Nutzen-Rechnung eine entscheidende Rolle spielte. Ein geringer
Teil der Kosten des Gutachtens wurde von der Sektion flir Raumordnung
und Regionalplanung im Scottish Office getragen, das wegen der landes-

weiten Bedeutung von Antrag {(a) an den Ergebnissen interessiert war.

Unter den Risikostudien, die im Laufe des Entscheidungsprozesses
verfaft wurden, war die von Cremer and Warner die umfangreichste, ob-
wohl ihr - bedingt durch den in der Phase der Grundsatzbewilligung ge-
gebenen Mangel an Details - eine gewisse Griindlichkeit fehlte und an
verschiedenen Stellen anstatt konkreter Planungseinzelheiten allgemei-
nere Annahmen getroffen werden muften. Mit Hilfe rechnerischer Folge-
analysen wurde unter Berlicksichtigung technischen und menschlichen Ver-
sagens die Wahrscheinlichkeit fiir verschiedene Storfédlle abgeschdtzt
und als gering, sehr gering oder &uBerst gering eingestuft. Die Bera-

terfirma kam insgesamt zu dem SchluB, daB

... die Planung, der Bau und der Betrieb der flir den Standort von
Mossmorran-Braefoot Bay vorgesehenen Anlagen zweifellos in einer sol-
chen Art und Weise durchgefilhrt werden konnen, die hinsichtlich der
Unwelteinfllisse und der &ffentlichen Sicherheit als zumutbar anzusehen
ist, vorausgesetzt, daB verniinftige und ausreichende Sicherheitsvorkeh-
rungen vereinbart und gewdhrleistet werden.

Daneben gab es zu Antrag (a) und (b) noch einige konkrete Empfehlun-
gen zu Verbesserungen bei der Bebauungsplanung und den technischen
SchutzmaBnahmen auf dem Anlagengebdude sowie zur Umsiedlung der Bewoh-
ner einer kleinen benachbarten Siedlung. AuBerdem schlug der Bericht
die Durchfihrung einer detaillierten technischen Sicherheitsliberprii-
fung noch vor Inbetriebnahme vor und empfahl die sorgfdltige inhalt-

liche Priifung von Antrag (c).

Der GroBteil der Offentlichkeit, der wie erwartet von den geplan-

ten Anlagen direkt betroffen zu sein schien - allen voran die Bevdl-
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kerung von Cowdenbeath - nahm aus den verschiedensten Griinden nicht
aktiv am Entscheidungsprozef teil. So betrachteten sich z.B. viele
unter ihnen als durch die ortlichen Gemeinde- und Kreisbeh&rden aus-
reichend vertreten. Diejenigen Personen, die sich dennoch aktiv be-
teiligten, &duBerten ihre Meinung hauptsdchlich liber die Aktionsgrup-
pe, die als Anwalt der potentiell am stdrksten gefdhrdeten Bevdlke-

rungsgruppen (Aberdour und Dalgety Bay) auftrat.

Die Aktionsgruppe von Aberdour und Dalgety Bay war eine iiberaus
entschlossene, gut organisierte Interessensgruppe, der es gelang,
sich wo auch immer Gehdr zu verschaffen. Sie finanzierte sich selbst
und tat sich auch durch ihr groBes - rechtliches und fachliches -
Sachverstdndnis in den eigenen Reihen hervor. Im Vergleich dazu war
das Engagement der Conservation Society eher bescheiden. Die Aktions-
gruppe nahm fir sich in Anspruch, Uber bessere fachliche Sachkenntnis
als die zustdndigen Behdrden zu verfligen und forderte stdrkere Sicher-
heitsvorschriften, als die Conservation Society flir geeignet hielt.
Dabei libte sie offen Kritik am Gutachten der Firma Cremer and Warner
und stellte die Kompetenz des Amts flir Gesundheit und Sicherheit so-
wie die von der Hafenbehdrde zugesagten Sicherheitsvorkehrungen in
Frage. Das sicherheitspolitische Interesse der Aktionsgruppe schien
eng mit ihren Einwdnden gegen die Angemessenheit des Verfahrens ver-
knlipft - Aspekte, welche im vorliegenden Zusammenhang von besonderem

Interesse sind.

Der Hauptbericht zur Fallstudie (Macgill 1982) beleuchtet unter

anderem folgende flinf Themenkreise:

a) Die besondere Art der Unzufriedenheit der Aktionsgruppe Uber die
Entscheidungsverfahren und die Mdglichkeiten der Beteiligung der
Allgemeinheit z.B. hinsichtlich der Ortsbezogenheit des Entschei-
dungsprozesses, der Menge an verfligbaren Informationen sowie zeit-

licher und anderer ressourcenbedingter Einschrédnkungen.

b) Das Ausmaf, in dem flir die Aktionsgruppe die Unzufriedenheit mit
dem Offentlichen Partizipationsprozef im allgemeinen und dem &f-
fentlichen Erdrterungsverfahren im besonderen Vorrang vor anderen

Gesichtspunkten hatte.

c) Das AusmaB, in dem die Sicherheit geplanter Anlagen schon im Ent-
scheidungsprozeB ermittelt werden kann (und soll), z.B. durch MaB-

nahmen unmittelbar nach der offiziellen prinzipiellen Zustimmung
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als Ergdnzung der (nicht beobachtbaren) Uberpriifung der Sicherheits-

vorkehrungen durch die Beh&rden.

d) Probleme der politischen Verantwortlichkeit, die sich ergeben, wenn
die Bevdlkerungsgruppe, die sich vorwiegend gefdhrdet fihlt, nur
klein ist, und ihre Interessen daher auf normalem demokratischen
Weg nicht erfafBt werden, bzw. wenn die betreffende Fragestellung
zu einseitig und daher fir eine Erdrterung im Rahmen allgemeiner

oder &rtlicher Wahlen nachweislich ungeeignet ist.

e) Die Art und Weise, in der ein als Interessensgruppe auftretender
Teil der Bevdlkerung auf eigene Kosten zum Risikomanagement der

Gesellschaft beitrégt.

DIE ROLLE DER RISIKOANALYSEN

Der EntscheidungsprozeB von Mossmorran-Braefoot Bay, der Gegen-
stand der vorliegenden Fallstudie ist, hatte die Erteilung der grund-
gdtaslichen Bewilligung zum Bau von Gasverarbeitungs-, Lager- und Um-
schlageinrichtungen an einem bestimmten Standort zum Ziel. Insofern
ging es bei der im Rahmen der gesetzlichen Verfahren zu entscheiden-
den Frage der Sicherheit darum, zu klédren, ob es Zm Prinzip mdglich
ist, an dieser Stelle eine solche Anlage zu bauen, die mit einem zu-
mutbaren Risiko verbunden und somit entsprechend sicher ist. Dazu wur-
den von verschiedenen Parteien Risikoermittlungen beigebracht, in de-
nen die Frage des Risikos gelegentlich mit der konkreteren Frage nach
der Zumutbarkeit des Risikos der eigentlichen Anlage und deren Betrieb

stark verknilipft zu sein schien.

Zu den wichtigsten Risikostudien z&hlten:
1. ein Gutachten der Beraterfirma Cremer and Warner (1977),

2. Untersuchungen zur Frage der Funkenbildung bei Radioiibertragung,
von denen hier nur die des Amts flir Gesundheit und Sicherheit bei-

spielhaft genannt sei (Health and Safety Executive 1978a), sowie

3. der Bericht der Aktionsgruppe zum Thema Schiffahrtsrisiken (Aber-

dour and Dalgety Bay Joint Action Group 1979).

Daneben gab es schriftliche Stellungnahmen zur Frage des Gefahren-
potentials und dessen Auswirkungen, die die Grundladge verschiedener
Zeugenaussagen im Offentlichen Erdrterungsverfahren bildeten, sowie

jene der Bauwerber Shell und Essc zur Unterstlitzung der urspriingli-
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chen Antr&dge, welche aber die Gefahrenfrage in einem weitaus beschei-

deren AusmaB behandelten.

Vom Amt flir Gesundheit und Sicherheit, dessen offizielle Erkldrun-
gen sich immer auf eine prinzipiell sichere Anlage zu beziehen hatten,
kam keine offizielle Risikoermittlung, sieht man von den Untersuchun-
gen zum Problem der Funkenbildung bei Radiolibertragung ab. Das AusmafB
seiner Sicherheitskontrolle sollte anhand der Anlagendetailplanung
feststellbar sein (und somit erst nach Erteilung der grundsdtzlichen
Baubewilligung) .

Der Bericht der Firma Cremer and Warner (1977) wurde wie erwdhnt
von den Kommunalbehdrden gegen Ende der A-Runde in Auftrag gegeben.
Er bildete die schriftliche Antwort auf ein allgemeines und kurzes

schriftliches Ersuchen um Beratung in folgenden Punkten:

- Der Zumutbarkeit bzw. Nichtzumutbarkeit der Antr&dge (a) und (b)
hinsichtlich des Sicherheitsrisikos und unter Berlicksichtigung
m&glicher Wechselwirkungen und des Bebauungsplans fiir den zukiinf-

tigen Umschlaghafen,

- der Angemessenheit der Informationen, die von den bauwerbenden

Firmen zur Verfiigung gestellt worden waren, sowie

- etwaige Empfehlungen zu den Bauauflagen.

Der Bericht wurde von den Kommunalbehdrden zur Unterstilitzung ihrer
eigenen positiven Beurteilung der Risikoakzeptabilit&t herangezogen,
nachdem ihnen diese - unter der Voraussetzung der Verwirklichung der
konkreten Empfehlungen und Vorschldge und angesichts der spédteren
Durchsetzung solcher MaBnahmen durch das Amt flir Gesundheit und Sicher-
heit bzw. wegen des guten Rufs der Firmen Shell und Esso - gewdhrlei-

stet schien.

Wdhrend dieser Bericht einer internen Priifung durch die Kommunal-~
behdrden und die Sektion flir Raumordnung und Regionalplanung im Scot-
tish Office unterzogen wurde {(deren Zwecke er anscheinend zur vollen
zZufriedenheit erfiillte), wurde noch vor dem &ffentlichen Erdrterungs-
verfahren das Gutachten von Cremer and Warner zur Offentlichen Ein-
sichtnahme aufgelegt. Die Aktionsgruppe iibte Kritik an der in dem Gut-
achten gewdhlten Breite des Ansatzes, dem Grad der Detaillierung, den
angewandten qualitativen Kriterien sowie an der Knappheit der Darstel-
lung (die besonders hinsichtlich der relativ oberfldchlichen Behand-
lung des Anlegerbetriebs in Braefoot Bay bemd@ngelt wurde). Sie stellte

auch die Uberparteilichkeit von Beratern in. Frage, die von &rtlichen
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Behdrden bestellt waren, welche selbst Interesse an der Unterstilitzung

der Antr&dge hatten.

Im Rahmen des 8ffentlichen Er8rterungsverfahrens trat eine Reihe
von Meinungsunterschieden zwischen den Beratern von der Firma Cremer
and Warner und den Risikofachleuten anderer Parteien zutage. Mit Aus-
nahme der Aktionsgruppe verstanden alle anderen Parteien diese Unter-
schiede als Sache der Feinabstimmung und nicht als grundlegende Fak-
toren, die gegen die prinzipielle sicherheitspolitische Zumutbarkeit
der Anlage sprachen. In den Augen der Aktionsgruppe handelte es sich
dabei um schwerwiegendere Differenzen, die der Offentlichkeit Grund
zur Besorgnis um ihre eigene Sicherheit geben sollten, vor allem in
Hinblick auf die mdgliche Explosionsgefahr durch im Freien entflamm-
bare Dampfwolken (Rasbash und Drysdale 1977).

Im Sinne der Risikostudien, die im Laufe des Entscheidungsprozesses
erstellt wurden, erfuhr das Problem der Funkenbildung bei Radiolibertra-
gung (Runde C) die ausfilhrlichste Behandlung, obwohl es nach Meinung
aller Parteien weniger wichtig zu sein schien als andere Sicherheits-
fragen. Die diesbeziiglichen Berichte des Amts flir Gesundheit und Si-
cherheit (siehe dazu z.B. die Referenz Health and Safety Executive
1978a) beruhen auf Feldversuchen zur Abschdtzung der Entziindbarkeit
von Dampfwolken durch Funken, die bei der Radiolibertragung entstehen.
Die Experimente waren auf Verlangen der Aktionsgruppe erfolgt. Die
Verzdgerung, die durch ihre Durchfiihrung und die Verbreitung der
schriftlichen Unterlagen an alle Parteien verursacht worden war, bil-

dete ein wichtiges Verfahrensmerkmal dieses Entscheidungsprozesses.

Der Bericht der Aktionsgruppe zu den Schiffahrtsrisiken, der von
zweil Ortsbewohnern und Gruppenmitgliedern verfaBt worden war, wurde
in der C-Runde verdffentlicht. Er diente der quantitativen Ermittlung
von Risiken, die sich aus einem bestimmten Teilstlick der Antrdge -
dem Anlegerbetrieb in Braefoot Bay - fiir die Gemeinden im Raum des
Firth of Forth ergeben wirden. Im Gutachten der Firma Cremer and
Warner war diesem Aspekt wie gesagt verhdltnismdfig wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt worden, und das Amt flir Gesundheit und Sicherheit
hatte sich {iberhaupt nicht dazu geduBert. Die Aktionsgruppe, die
schon lange vorher mit Nachdruck filir eine quantitative Risikoermitt-
lung eingetreten war und sich auf eine Gefahrenwahrscheinlichkeit
von eins zu einer Million pro Jahr als niitzlichen MaBstab fir die
Zumutbarkeit eines Risikos geeinigt hatte, stellte - wenn auch ohne
Bezug auf eine bestimmte quantitative Risikoermittlung - in ihrem Be-
richt fest, daB dieses Kriterium auch von anderen Parteien indirekt

akzeptiert wurde.
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Der Bericht der Aktionsgruppe zu den Schiffahrtsrisiken ilibernahm
Methoden der Gefahrenermittlung, wie sie in der damals gerade erschie-
nenen offiziellen Untersuchung iber den Gas- und Petrochemiekomplex
von Canvey Island Verwendung gefunden hatten (Health and Safety Execu-
tive 1978b). Demnach wurde die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Un-
falls in Braefoot Bay mit tddlichen oder schweren Verletzungen fiir die
Bewohner von Aberdour und Dalgety Bay in der GrdB8enordnung von 1073
berechnet. Fiir andere Siedlungen im Firth of Forth wurden geringere

Wahrscheinlichkeiten angesetzt.

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Die Risikostudien, die im Entscheidungsprozef von Mossmorran-Brae-
foot Bay Verwendung fanden, waren Teil einer O6ffentlichen Risikodebat-
te, die als unausgeglichen und ergebnislos zu bezeichnen ist. Dies
iberrascht auch kaum, wenn man an die Probleme, um die es sich dabei
handelt, mit einem im eigentlichen Sinn philosophischen Interesse her-
angeht. Neben solchen Uberlegungen zu den Gesamtzusammenhdngen ist
aber auch eine Reihe ganz spezifischer Beobachtungen angebracht. Die
Debatte war unausgeglichen insofern, als das Gewicht, das verschiede-
nen Sicherheitsfragen beigemessen wurde, nicht ihrer relativen Bedeu-
tung entsprach. So wurde den Schiffahrtsrisiken beispielsweise unver-
h&dltnismdBig wenig Aufmerksamkeit geschenkt, wdhrend das Problem der
Funkenbildung durch Radiolibertragung mit unverh&ltnismdBig groBRer
Sorgfalt und auf eine fiir AuBenstehende relativ einsichtige Weise ge-
prift wurde. Da sich die interessierten Parteien auf keine Kriterien
zur Beurteilung der Sicherheit einigen konnten, blieb die Debatte er-
gebnislos, und so blieben auch viele Zweifel, die im &ffentlichen Er-
6rterungsverfahren und dem spiteren umfangreichen Beweismaterial ge-

duBert wurden, unausgerdumt.

Eine schwerwiegende Einschrédnkung der Debatte ergab sich auBerdem
durch den Mangel an Detailinformationen iber die geplanten Anlagen,
und es ist bemerkenswert, daB es hier seit dem Entscheidungsfall von
Mossmorran-Braefoot Bay zu einigen mdglicherweise bedeutenden Ande-
rungen in der Behandlung von Baubewilligungsantrdgen flir risikoreiche
Grofanlagen im Vereinigten Konigreich gekommen ist. Die fehlende Be-
weisfiihrung zur Anlagensicherheit wurde, wenn auch nur zum Teil, lber
die Bauauflage erbracht, daB noch vor Inbetriebnahme ein detaillierter
Risikokontrollbericht zu erstellen ist, der dem Anspruch des Amtes fiir
Gesundheit und Sicherheit zu genligen hat. Diese flir damalige Verhdlt-

nisse ungewdhnliche Bestimmung sollte die Vorschriften iliber Gesundheit
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und Sicherheit am Arbeitsplatz nach dem Health and Safety at Work Act,
also der erforderlichen Uberpriifung des allgemeinen Anlagenbetriebes
durch diese Behdrde ergdnzen. Fiir die zustdndigen Behdrden war diese
Losung zufriedenstellend, nicht aber fir die Aktionsgruppe. Diese for-
derte einschneidendere Mafnahmen, klarere Grundlagen zur Beurteilung
der Sicherheitsfragen und eine intensivere Diskussion der Sicherheits-
aspekte noch wdhrend des Entscheidungsprozesses, die es ihnen ermdgli-
chen wilirden, sich pers®Snlich von der Sicherheit der geplanten Anlagen

Uberzeugen zu kdnnen.

Nach Dafiirhalten der Aktionsgruppe gab der Bericht ihren Beflirch-
tungen iber die Sicherheit der geplanten Anlagen in beunruhigender
Weise recht. Obwohl er von Laien verfafBt worden war, handelte es sich
dabei um eine durchaus geeignete Anwendung der im Canvey-Island-Be-
richt beschriebenen Verfahren. Andere Parteien wiederum lieflen erken-
nen, daf sie die Benlitzung der Canvey-Island-Daten als unzuldssig be-

trachteten, enthielten sich aber jeder schriftlichen Kritik.

Die Aktionsgruppe zeigte sich besorgt lUber das Fehlen wesentlicher
Reaktionen seitens der Behdrden zum Inhalt ihres Berichts liber die
Schiffahrtsrisiken bzw. dariliber, daf dieser zwar indirekt kritisiert
wurde, die Behdrden aber noch vor ihrer Zustimmung zu den Ansuchen
keine geeignetere Untersuchung veranlaften. Da der Bericht aber als
Teil des erst nach dem Erdrterungsverfahren angefallenen Bewelismate-
rials galt, wurde er aus Verfahrensgriinden als gegenstandslos erklé&rt.
Er bot sich somit innerhalb der Kampagne der Aktionsgruppe zur Klar-
stellung gewisser Interessen Dritter an, war aber nicht geeignet,
einen offenen Dialog oder eine Debatte mit anderen am Entscheidungs-
prozef Beteiligten herbeizuflihren. Ungeachtet mdglicher inhaltlich-
fachlicher Schwdchen des Berichts zeigt dies, wie eng die Sicherheits-
anliegen der Aktionsgruppe mit ihren verfahrensmd&figen Bedenken zusam-

menhingen.



6 Vereinigte Staaten von Amerika: Konflikte in Kalifornien™

In den spdten sechziger Jahren, als Energieprognosen flir die USA
den Rickgang heimischer Gasvorrdte und ein Ansteigen des Bedarfs an-
kiindigten, begannen mehrere amerikanische Gasgesellschaften nach zu-
sdtzlichen Versorgungsmdglichkeiten Ausschau zu halten. 1974 reichte
die Western LNG Terminal Company (im folgenden kurz als Western be-
zeichnet) als Interessensvertreterin dreier gr&Berer Energieversor-
gungsunternehmen auf der Suche nach Standorten flir die Errichtung von
Fliissigerdgasanlandehdfen um Bewilligung filir drei Standorte an der ka-
lifornischen Kiiste ein: fiir das abseits, in einem landschaftlich sché-
nen Teil gelegene Point Conception, fiir die Hafenstadt Oxnard und flir
die groBe Hafenmetropole Los Angeles (siehe Bild 6.1). Die Gesellschaft
suchte um Bewilligung fiir alle drei Standorte an, da dadurch der Umfang
des Tankschiffverkehrs pro Standort verringert, die Eigentiimerschaft
und die Aufsicht i{iber die Anlagen voneinander getrennt und das Risiko
moglicher Erdgaslieferstdrungen, die bei Schwierigkeiten bei nur einem
alleinigen Standort zu erwarten waren, so gering wie mdglich gehalten
werden sollte. Das in den drei H&fen umzuschlagende Flilissigerdgas soll-
te von der Nordkliste Alaskas bzw. von der Cook-Bucht in Slidalaska und
aus Indonesien bezogen werden. Nach fast zehn Jahre langem Tauziehen
gaben die Energieversorgungsunternehmen nun bekannt, daf sie ihren An-
trag auf Errichtung eines LNG-Anlandehafens an dem einzigen noch ernst-
haft in Erwdgung gezogenen Standort Point Conception nicht mehr weiter-
verfolgen werden, da die Notwendigkeit der Erdgaseinfuhr flir Kalifor-

nien nicht mehr gegeben sei.

Rlickblickend scheint der Entscheidungsfall Mossmorran-Braefoot Bay
ein Meilenstein in der Erledigung von Bewilligungsantrdgen fiir den Bau
gréBerer risikoreicher Anlagen im Vereinigten Koénigreich zu sein. Das
Amt flir Gesundheit und Sicherheit spielt nun in den Frilihstadien des Be-
willigungsverfahrens eine viel aktivere Rolle. Es formuliert die Zusam-

menfassungen fir Risikogutachten und fordert wenn nétig vom Bauwerber

*Diesem Kapitel von John Lathrop und Joanne Linnerooth liegt eine aus-
fiihrlichere Fallstudie (Lathrop 1981, Linnerooth 1980) zugrunde.
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zusdtzliche Einzelheiten iUber das Planungsvorhaben an. Ungeachtet aller
verfahrenstechnischer Anderungen, die seither erfolgt sind, kann die
Priifung der Anlagensicherheit im Rahmen des Entscheidungsprozesses (wie
sie vor den Augen der Allgemeinheit abl&uft) aber nur ein bescheidener
Anfang sein im Vergleich zu der noch viel gewissenhafteren Priifung, die
dann (unter Ausschluf der Offentlichkeit) beim Bau und Betrieb einer An-
lage durch das Amt flir Gesundheit und Sicherheit in Verbindung mit den
Eigenkontrollen der Industrie zu erfolgen hat. Da aber filir manche Teile
der Bev6lkerung das Vertrauen, das sie der Industrie bzw. dem Amt fiir
Gesundheit und Sicherheit bei ihrer jeweiligen Kontrollt&dtigkeit glaubte
schenken zu kénnen, eine entscheidende Uberlegung bei ihrer Beurteilung
der Annehmbarkeit des Risikos darstellt, k&nnen die seit Mossmorran-
Braefoot Bay in Kraft befindlichen Verfahrensé&nderungen in mancher
Hinsicht wichtig sein. So kann einerseits dem Inhalt von Risikoermitt-
lungen durch eine breiter angelegte, grlindlichere Darstellung der Si-
cherheitsfragen grdBere Bedeutung zukommen und andererseits die Wah-
rung der Sicherheitsaufgaben durch die gesetzlichen Hiiter auf eine po-

sitivere Art unter Beweis gestellt werden.

Ungeachtet dieser Verfahrensdnderungen ist zu bezweifeln, ob die
eigentliche Letztentscheidung die Aktionsgruppe Uberhaupt zufrieden-
stellen konnte. Obwohl die Sicherheitsdngste der Gruppe sehr eng mit
ihrer Verfahrenskritik verknilipft waren, blieben einige (von anderen
betroffenen Parteien nicht geteilte) Beflirchtungen unausger&dumt. Ja,
es liefle sich sogar ein Szenario erarbeiten, in dem diese jlingsten
Verfahrensdnderungen und die viel deutlichere Grundlage, die diese
fiir eine Sicherheitsdiskussion bieten, die Sicherheitskampagne nicht
abschwdchen, sondern noch verstdrken. Aber das ist eine andere Fall-

studie.

DIE HAUPTEREIGNISSE DARGESTELLT ANHAND DES PERT-DIAGRAMMS

Im folgenden wird nach einer kurzen Einfiihrung der Hauptakteure in
diesem Entscheidungsprozef ein Uberblick iiber die Abfolge der fiir den
kalifornischen Fall charakteristischen, wesentlichen Ereignisse und

Entscheidungen dargeboten.

Tabelle 6.1 enthdlt die Namen der Hauptparteien (d.h., die engli-
schen sowie die hier beniitzten deutschen Bezeichnungen) und eine kur-
ze Beschreibung der Rolle, die diese Akteure im EntscheidungsprozenR
spielten. Dabel ist festzuhalten, daB im grofien und ganzen alle Par-

teien aktive Teilnehmer im Entscheidungsspiel waren und sich haupt-
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Die Hauptparteien im ING-Entscheidungsprozefl in den USA

Western LNG
Terminal Company

Federal Power
Commission (FPC,
Vorldufer der
heutigen Bundes-—
energiebehdrde)

Federal Energy
Regulatory Com-
mission (FERC, die
heutige Bundes-
energiebehdrde)

Economic Regula-
tory Commissicn
(ERA, Bundeswirt-—
schaftsbehdrde)

Office of Pipe-
line Safety
Regulation (OPSR,
Bundesamt fir die
Sicherheit von
Rohrleitungen)

Coast Guard (CG,
Kistenwache)

Die kalifornische
Legislative

California Public
Utilities Commis-
sion (CPUC, kali-
fornische Kommis-
sion fir die

dffentlichen Ver-
sorgungsbetriebe)

BEWERBER/AUSBAUUNTERNEHMER

Ist zum Teil Eigentum der Gasversorgungsunternehmen Pacific Light-
ing Corporation (fur Stdkalifornien) und Pacific Gas and Electric
(fir Nordkalifornien), deren Interessen sie auch bei der Standort-
wahl! der ILNG-Anlandehdfen vertritt. Bis 1977 auch mit der Ab-
wicklung des kalifornischen Terminalteils eines LNG-Projektes der
El Paso Natural Gas Company betraut.

NATIONALREGIERUNG UND -VERWALTUNG

Im wesentlichen eine fur die Energiepreisregelung und die Bewil-
ligung von Gasimporten verantwertliche Finanzaufsichtsbehdrde.

Wurde 1977 durch die Federal Energy Regulatory Commission (FERC)
und die Economic Regulatory Administration (ERA), beide im
Bundesenergieministerium (Department cf Energy, DCE), abgeldst.

Im Bundesenergieministerium beheimatet und urspringlich als reine
Wirtschaftsaufsichtsbehérde geschaffen. Laut Bundesumweltschutz-
gesetz (National Environmental Protection Act, NEPA) auch bei
allen Anwendungen grdferen MaBstabs flr die Prifung der Umwelt-
einwirkungen (Erstellung ven Environmental Impact Statements,
EIS) bzw. die Bestdtigung der Erfilillung der Gesetzesvorschriften
(bestmdgliche Alternativen, etc.) verantwortlich. Im Fall von
ILNG ist auch die Ubereinstimmung mit dem Bundeserdgasgesetz
(Natural Gas Act, NGA) festzustellen. Nach Uberpriifung aller
Teilaspekte einschlieBlich der Kosten, rechtlichen Eintragung,
Umwel teinwirkungen und Sicherheit erteilt die FERC Zeugnisse

Uber die allgemeine Zweckméfigkeit und Notwendigkeit (Certificates
of Public Convenience and Necessity) des Vorhabens.

Im wesentlichen keine Fachbehdérde wie die FERC, sondern als poli-
tisch-administratives Aufsichtsorgan mit Fragen der Verscrgung,
Preisstabilitdt in Ursprungsléndern, Importpreisen, Zahlungs-
bilanz und der vertraglichen Struktur des Marketing betraut.

Fir die Festlegung der technischen Sicherheitsbestimmungen fiir
die Landeinrichtungen einer LNG-Hafenanlage verantwortliche, mit
dem Bewilligungsverfahren fir die Anlage aber nicht befafte
Bundesaufsichtsbehdrde.

Legt die technischen Sicherheitsbestimmungen fiir Schiffe, Schiff-
fahrt und Meeresanlagen eines LNG-Terminals fest und entscheidet
Uber die Akzeptabilitdt einer Anwendung bzw. itber Zulassungen im
LNG-TankschiEfverkehr.

EINZELSTAATLICHE REGIERUNG UND —-VERWALTUNG

Die mit der Vorbereitung und Verabschiedung von Gesetzen in be-
stimmten innerstaatlichen Belangen beauftragte, gewdhlte Volks—
vertretung.

Typische bundesstaatliche, mit Finanzgewalt ausgestattete Auf-
sichtsbehdrde. Sorgt u.a. fir die Festlegung angemessener Ver-
braucherpreise durch die Versorgungsunternehmen sowie fir
addquate Energieversorgung zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit,
die durch Versorgungsschwierigkeiten ausgeldst werden kdnnte.
Nimmt anders als andere bundesstaatliche Behdrden wie die CCC
oder die CEC (siehe unten) in Fragen der Anlagenkapazitdt und
—expansion eine eher industrienahe Haltung ein.
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Tabelle 6.1

(Fortsetzung) ¢

Die Hauptparteien im LNG-Entscheidungsprozef in den USA

California Coastal
Commission (CCC,
kalifornische
Kistenkommission)

California Energy
Commission (CEC;
eigentlich The
California Energy
Resources Conser-—
vation and Devel-
opment Commission,
kalifornische
Energiebehdrde)

Los Angeles City
Council (Stadtrat
von Los Angeles)

Oxnard City
Council (Stadtrat
von Oxnard)

Santa Barbara
Country (Landkreis
Santa Barbara)

Sierra Club

Hollister and
Bixby Ranch
Association

Als Betreugr der kalifornischen Kistenlandschaft fir den Inter-
essensausgleich zwischen industrieller Entwicklung und Natur-
erhaltung verantwortlich. Gilt eher als Beflirworter der Natur-
schutzinteressen und beschdftigt sich mehr als die CPUC mit
Trade~offs zwischen Umweltqualitdt und wirtschaftlichen
Uberlegungen.

1974 von Umweltschiitzern und Vertretern der Versorgungsbetriebe
zwecks Férderung von Energiesparmafnahmen und Alternativtechno-
logien gegriindet und spdter zur besseren Abwicklung von Stand-
ortverfahren mit der Vergabe von Standortbewilligungen fir
Kraftwerke (certificates) beauftragt. Fungiert als Sachberater
der CPUC in LNG-Fragen und informiert den kalifornischen Gesetz-
geber Uber Energiebedarfs-— und -ressourcenprognosen.

KOMMUNALBEHORDEN

Flir eine Reihe stddtischer Aktivitdten wie Industrialisierung,
Besch&ftigung, Wohnungswesen, Gesundheit und Sicherheit bzw.
Umweltschutz verantwortliche, gewdhlte Kdrperschaft. 1In der
Metropole gibt es viele einander konkurrierende férderungs-
wlirdige Interessen.

Fir eine Reihe stddtischer Aktivitdten wie Industrialisierung,
Wohnungswesen, Gesundheit und Sicherheit bzw. Umweltschutz ver-
antwortliche, gewdhlte Kdrperschaft. Die nur 100.000 Einwohner
zdhlende Stadtgemeinde verfligt Uber keine grdReren Steuerein-
klinfte.

Der Point Conception beheimatende Landkreis kennt rigorose Um-
weltschutzbestimmungen und ein langwieriges, umfangreiches
Bewilligungsverfahren fir Industrieanlagen.

ANDERE INTERESSIERTE PARTEIEN

Nationale Umweltschiltzervereinigung mit zahlreichen bundesstaat-
lichen und kommunalen Untergruppen. Vertritt eine hohe Mit-—
gliederzahl bzw. alle an Schutz und Erhaltung der Umwelt inter—
essierte, betroffene Blrger. Geht zwecks gr&Berer Breiten-
wirkung oft Verbindungen mit anderen Umweltorganisationen ein.

ZusammenschluB zweier relativ wohlhabender Grundbesitzer mit an
den Standort von Point Conception angrenzendem Farmland.

sdchlich durch
Interessen und

Bild 6.2 zeigt

teraktionen. Von den (nicht gezeigten)

die ihnen gegebenen Handlungsm&glichkeiten bzw.

ihre

ihren Verantwortungsbereich voneinander unterschieden.

eine Darstellung der formalen zwischenparteilichen In-

informellen Interaktionen -

vom Versuch der Beeinflussung bis zur persdnlichen Kontaktaufnahme -

sind vornehmlich jene zwischen dem Antragsteller (Western) und den

in der kalifornischen &ffentlichkeit agierenden Interessensgruppen

und -vertretungen (dem Sierra Club oder auch dem kalifornischen Ge-

setzgeber zum Beispiel)

zu nennen. Die Darstellung enthdlt keinen Hin-
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Kalifornischer
US-Kongref Gesetzgeber
v
Bundeserd- Kalifornisches
gasgesetz Standortgesetz 1977
Y
DOT DOE CPUC
OPSR ERA \
CG FERC CCC
Western Sierra Club

Hollister and Bixby
Ranch Association

Bild 6.2: Interaktionen zwischen den Hauptparteien im kalifornischen
LNG-EntscheidungsprozeB

Anmerkung:

CcCC Kalifornische Kilistenkommission

CG Klistenwache

CPUC Kalifornische Kommission fiir die &ffentlichen Versorgungs-
betriebe

DOE Energieministerium

DOT Technologieministerium

ERA Bundeswirtschaftsbehodrde
FERC Bundesenergiebehérde

OPSR Bundesamt flir die Sicherheit von Rohrleitungen

weis auf kommunale Verwaltungsstellen, da diesen nach dem kaliforni-
schen Gesetz aus dem Jahre 1977 Uber die Standortbestimmung von LNG-
Hafenanlagen (LNG-Terminal Siting Act 1977) keine zentrale Funktion

zugeteilt war.

Das PERT-Diagramm in Bild 6.3 (die Grundziige dieser schematischen
Darstellungsweise wurden in Kapitel 2 genau erldutert) stellt die
wichtigsten Ereignisse und Entscheidungen im Verlauf der kaliforni-
schen LNG-Standortdebatte dar. Der Prozef 148t sich demnach in vier

getrennte, wenn auch in ihrer Eigenart keineswegs grundlegend ver-
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schiedene Handlungsrunden gliedern. In der folgenden Beschreibung

sind die Ereignisse und Entscheidungen durch numerierte Kreise (statt

Knoten wie in Bild 6.3) wiedergegeben.

B-Bunde D-Runde
l¢-— A-Runde - e — — M — —— —- C-Runde - — — — — >l — —»
f | | 1 | —— |
September Juli Sept./Okt. Juli Oktober April
1974 1977 1977 1978 1979 1980 1982

O Schlisselereignis und/oder Entscheidung (Abschlu aller vorbereitenden Aktivitéten)

— (Erforderliche) Aktivitat und Angabe ihrer Richtung

Bild 6.3: Das PERT-Diagramm fiir den LNG-Entscheidungsprozefs in den USA
Schlisselereignisse undfoder Entscheidungen

Western beantragt bei der Bundesenergiebehorde (FPC) die Bewilligung dreier Standorte: Point
Conception, Oxnard und Los Angeles.

Unter dem Einflu® der Risikoermittlung der SES. in welcher mit Besorgnis aul die moglichen
Risiken hingewiesen wird, gibt sich der Stadtrat von Oxnard hinsichtlich der Errichtung eines
LNG-Anlandehafens im Bereich von Oxnard unbestimmt.

Der Stadtrat von Los Angeles befiirwortet unter Hinweis auf die wirtschaftlichen Vorteile und vor-
ausgesetzt die Zumutbarkeit der Risiken die Errichtung eines LNG-Terminals im Gebiet von Los
Angeles.

Die kalifornische Kiistenkommission (CCC) legt der Western nahe, ihre Standortsuche mindestens
auf einen entlegenen und einen nicht entlegenen Standort zu konzentrieren (1977).

In der FPC spricht man sich wegen der Nihe von Erdbebenfalten gegen Los Angeles aus. Wiahrend
die Risikoermittlung der FPC Oxnard und Point Conception begiinstigt, kommen nach dem natio-
nalen Energieplan des amerikanischen Prisidenten nur entlegene Standorte in Frage (Sommer 1977).

Da die Hauptparteien auf allen drei Verwaltungsebenen jeweils verschiedenen Standorten den Vor-
zug geben, sieht sich Western in einer Pattsituation und beflirchtet, fir keinen der drei Orte eine
Bewilligung zu bekommen.

Q@ ©@ O © ©

Western, die 6ffentlichen Versorgungs- und andere Unternehmen sowie auch die Gewerkschaften
driangen den kalifornischen Gesetzgeber zur Schaffung eines zweckdienlicheren Entscheidungsver-
fahrens (Juli 1977).

Die kalifornische Gesetzgebung verabschiedet das Geselz iiber die Standortbestimmung von LNG-
Hafenanlagen 1977, welches nur entlegene Standorte bzw. ein einstufiges Genehmigungsverfahren
vorsieht, bei dem die Reihung der Standorte durch die CCC erfolgt und die endgiiltige Auswahl von
der kalifornischen Kommission fiir die 6ffentlichen Versorgungsbetriebe (CPUC) getroffen wird
(September 1977).

Gemifs dem Standortbestimmungsgesetz stellt Western den Antrag auf Errichtung eines LNG-
Terminals bei Point Conception (Oktober 1977).

©)
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In der Reihung der CCC erhiilt Point Conception unter vier Standorten. die dem Kriterium der
Entlegenheit entsprechen, den dritten Platz.

Die CPUC gibt unter der Bedingung. daft weitere giinstige Erdbebendaten beigebracht werden, Point
Conception ihre Zustimmung (Juli 1978).

® G &

1978 wird das Bundesgasgesetz (NGPA) zur Beseitigung von Ungereimtheiten fritherer Bestim-
mungen hinsichtlich des (durch den Bund) nicht geregelten einzelstaatlichen und des geregelten
zwischenstaatlichen Marktes verabschiedet. Die Hauptverantwortung fiir die Durchfiihrung des
Gesetzes, das auch einige verbindliche Bestimmungen fur die Entscheidungstatigkeit der FERC und
der ERA (der Bundeswirtschaftsbehérde) enthalt, fallt der FERC zu.

Die ERA bewilligt die Einfuhr von LNG unter Anerkennung des Bedarfs an Erdgas und bei gleich-
zeitiger Feststellung eines zumutbar geringen Risikos von Storungen der Lieferungen aus den
Ursprungslindern (Bewilligung mit Vorbehalt Dezember 1977, endgiiltige Bewilligung September
1979).

Die FERC bewilligt den Alaska betreffenden Projektteil. In der FERC wird Oxnard der Vorzug
gegeben, aber dennoch — um eine Konfrontation mit dem staatlichen Gesetzgeber, der das nicht
entlegene Oxnard bereits gestrichen hat, zu vermeiden — Point Conception die Bewilligung erteilt
(Oktober 1979).

® ©

Das Berufungsgericht in Washington, D.C., fillt eine positive Entscheidung éiber die Eingabe auf
neuerliche Priifung der Befiirwortung von Point Conception durch die FERC in Lichte zusatzlicher
Daten zum Erdbebenrisiko (April 1981).

Die FERC und die CPUC veranstalten gemeinsame Anhorungen zum Erdbebenrisiko.

0® ®

Pacific Gas and Eleetrie und Pacific Lighting Corporation geben die Verschiebung des Baus der
Hafenanlage auf unbestimmte Zeit bekannt und begriinden diesen Entschluf$ mit dem Wegfallen
der Notwendigkeit von Erdgasimporten fir Kalifornien.

DER NATIONALE RAHMEN

In den USA erfolgt die Energieplanung auf dezentralisierte Weise,
indem neue Anlagen zur Bereitstellung bzw. Verteilung von Energie von
den privatrechtlich organisierten Energieversorgungsunternehmen (utili-
ties) bei den staatlichen Stellen beantragt werden. Diese Gesellschaf-
ten haben auf ihrem Absatzgebiet meistens ein unabhédngiges Monopol in-
ne, unterliegen aber den jeweiligen Bestimmungen des Bundes bzw. des
betreffenden Bundesstaates und der regionalen Behdrden. Antrdge auf
Standortbewilligung filir eine Anlage bedlirfen auch der Zustimmung der
Ortlichen bzw. kommunalen Planungs- und Aufsichtsbehdrden. Wdhrend die
Bundesbehdrden allgemein flir Angelegenheiten der Energiepolitik des
Landes verantwortlich sind, liegen alle Fragen der Raumordnung im Zu-
stdndigkeitsbereich des Einzelstaates bzw. der Kommunalverwaltung. Die
Zustdndigkeit flir die Genehmigung zur Errichtung von Energieanlagen
ist also nicht klar abgegrenzt. Widhrend die Bundesstaaten jenen Projek-
ten, die im nationalen Interesse liegen, kein Hindernis in den Weg le-
gen dlirfen, wird die Bundesregierung (und ihre Verwaltungsstellen) ein
solches Vorhaben wohl kaum gegen den Willen eines Bundesstaates durch-

setzen.

Wichtige Entscheidungen der staatlichen wie auch der nationalen Auf-

sichtsbehdrden erfolgen auf dem Weqg quasijudizieller Verfahren. Die
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interessierten Parteien (Antragsteller, Gegner, betroffene Interessens-
gruppen wie z.B. die Gewerkschaften u.s.w.), aber auch die Vertreter
der jeweiligen staatlichen Behdrde oder Kommission (z.B. der Califor-
nia Public Utilities Commission oder der Federal Energy Regulatory Com-
mission, der zustdndigen staatlichen bzw. nationalen Energiekommission)
tragen im Rahmen mehrerer Anhdrungen ihren Standpunkt vor einem Verwal-
tungsrichter vor. Der Richter stellt sodann die Meinung des Gerichts
vor dem endgliltigen Entscheidungstrdger, dem Leiter bzw. der kollekti-
ven Leitung der betreffenden BehSrde oder Kommission dar, welche ihrer-
seits diese Meinung annehmen oder - falls sie ihren eigenen (abweichen-
den) Standpunkt vertretbar zu begriinden imstande ist - diese ablehnen
kann. Die Vertreter der Behdrden vor dem Richter sind Personen mit ent-
sprechender fachlicher oder rechtlicher Orientierung, widhrend ihre ober-

sten Vorgesetzten eher politischen Erwdgungen gegeniiber zugdnglich sind1.

1974 wurden bei der Bundesenergiebehdrde, der damaligen Federal
Power Commission (FPC) drei entsprechende Antrége gestellt2 (:). Da
mit diesem Schritt der Entscheidungsprozef formell Bestandteil des
Geschehens im politisch-administrativen System wurde, wird mit ihm
auch der Beginn der A-Runde festgelegt. Als erstes gab die Western
angesichts der dichten Besiedelung des Ballungsraumes LosS Angeles
und von Oxnard zwei Risikostudien in Auftrag (SAI 1975a,b), denen zu-
folge das zu erwartende Sicherheitsrisiko als "extrem gering" anzu-
sehen war. Die Untersuchungen umfafBten auch Sch&dtzungen iiber die Wahr-
scheinlichkeit von Todesfdllen in der Bevdlkerung innerhalb eines Be-
triebsjahres, die aufgrund der Wahrscheinlichkeit von LNG-Unfdllen zur
See und zu Lande bzw. von witterungsbedingten Unf&dllen ermittelt wor-
den war. Diese Risiken wurden auch in liblicher Weise mit anderen mdg-
lichen Todesursachen (gesundheitlicher Natur oder arbeitsplatzbeding-
te Ursachen zum Beispiel) verglichen, und man schlof aus diesen Ver-
gleichen, daB die mit dem LNG-Vorhaben zusammenhdngenden Risiken "ex-
trem gering" seien. GemdB dem Bundesumweltschutzgesetz {iberpriifte dar-
aufhin die Bundesenergiebehdrde die Umwelteinwirkungen der geplanten
Anlagen und erstellte flir jeden der beiden Standorte ein "environmen-
tal impact statement". Der Stadtrat von Oxnard gab von sich aus eine
Studie iliber die Umwelteinwirkungen von Flissigerdgas in Auftrag (SES

1976). Darin wurden die Risiken aufBer mit Hilfe verschiedener wahr-

1. Eine Ausnahme bildet die aus einem Kollegium von zwdlf teilzeitver-
pflichteten Mitgliedern bestehende kalifornische Kiistenkommission,
welche in nicht gerichtlichen Anhorungsverfahren den Vorsitz filhren.

2. Die Ziffern in den Kreisen entsprechen den jeweiligen Knoten im PERT-
Diagramm in Bild 6.2.
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scheinlichkeitstheoretischer MeBgrdfen anhand von Stdrfallszenarien
dargestellt, nach denen im Katastrophenfall mit bis zu 70.000 Toten
zu rechnen war - ein Ergebnis, an dem sich die Opposition des Vorha-
bens buchstdblich entziindete (Ahern 1980).

In Ermangelung relevanter bundesweiter Bestimmungen fiel den in LNG-
Angelegenheiten unerfahrenen Kommunalbeh&rden die schwierige Aufgabe
zu, flr den sicheren Betrieb der Hafenanlagen Vorsorge zu treffen, wes-
wegen auch ein Gutteil der Schuld an den Unsicherheiten und Problemen
rund um die Standortfrage den Bundesbehdrden zugerechnet wurde (Ahern
1978).

- A-Runde

In den spdten sechziger Jahren begann das kalifornische Energieun-
ternehmen Pacific Lighting Corporation, die Moglichkeit von Erdgasim-
porten aus Indonesien und aus Cook Inlet in Alaska zu prifen. 1972 wur-
de von Pertamina, der verstaatlichten indonesischen 8l- und Gasgesell-
schaft, eine Absichtserkldrung zum Kauf von ca. 46 x 10% m? Fliissigerd-
gas pro Tag (16,3 x 10° m? j&hrlich) unterzeichnet. Nach dreij&hrigen
Preisverhandlungen stimmte die indonesische Regierung dem Erdgasver-

trag zu.

In der Zwischenzeit war zum Zweck der Planung und Errichtung zweier
Import-Anlandehdfen die Western LNG Terminal Company (im folgenden kurz
als Western bezeichnet) als Tochter der Pacific Lighting Corporation
und der Pacific Gas and Electric geschaffen worden. Es kam zu einer et-
was oberfldchlichen Priifung der Standortmdglichkeiten und dabei wurde
entschieden, daB das Gas aus Cook Inlet iiber den Hafen von Los Angeles

und das aus Indonesien {iber Oxnard umgeschlagen werden sollte.

1972 wurde der Auftrag der Western um den Bau und Betrieb eines LNG-
Terminals filir die E1l Paso Natural Gas Company, die ein solches Vorhaben
fliir die Ubernahme von Erdgas aus North Slope in Alaska im Auge hatte,
erweitert. Als Standort wurde, da die Firmenpolitik dieses Unternehmens
die Errichtung der Anlage in einem Umkreis von zehn Meilen bewohnten
Gebietes ausschloB, das fernab gelegene Point Conception (Little Cojo

Bay) ausersehen.

Auch auf der bundesstaatlichen Ebene gab es Schwierigkeiten. Hier
erschien es unwahrscheinlich, daf die CCC, die auf die Frage der 6f-
fentlichen Sicherheit besonderes Schwergewicht legte, von der ausrei-

chenden Sicherheit eines LNG-Terminals, ob er nun in Oxnard oder Los
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Angeles zu errichten war, liberzeugt werden konnte. Die Kommission hat-
te aber auch mit der Standortbewilligung flir das weiter weg gelegene
Point Conception Probleme, da es dort eine Meeresfauna, Tangpflanzen-
beete, Brandungswellen und eine Reihe herrlicher Ausblicke gibt, die

zu schiitzen ihre ureigenste Aufgabe war (:). AuBerdem sprach sich noch
die Bixby and Hollister Ranch Association, ein ZusammenschluB der an-
liegenden Farmgrundbesitzer, vehement gegen letzteren Standort aus.

Die schon sehr schwierige Situation wurde weiters durch den Widerstand
des Sierra Club an mehreren Fronten noch komplizierter. Seiner Meinung
nach bestand in Kalifornien kein Bedarf an zus&dtzlichem Erdgas, und
wenn die Einfuhr von Erdgas schon unvermeidlich war, so sollte sie, da
Los Angeles als Terminalstandort zu unsicher schien, lber Oxnard er-
folgen; Point Conception war nach Meinung des Sierra Club von einer sol-
chen Anlage unbedingt freizuhalten. Als der Sierra Club 1977 seinen
Standpunkt &dnderte und wegen des Risikos fiir die Bevdlkerung auch gegen
den Standort Oxnard auftrat, hatte er schlieBlich gegen alle drei Orte

Stellung bezogen.

Kurz gesagt sah sich der Antragsteller der realistischen Moglichkeit
gegenilber, gar keinen Standort bewilligt zu bekommen, weil die wichtig-
sten Parteien auf allen Entscheidungsebenen flir jeweils einen anderen
Standort eintraten (:).

- B-Runde

Angesichts der drohenden Pattsituation wandten sich die &ffentli-
chen Energieversorgungsunternehmen an den kalifornischen Gesetzgeber
in dem Bestreben, daB nicht mehr die zahlreichen &ortlichen Beh&drden
und die CCC, sondern die dem Vorhaben gegeniiber positiver eingestell-
te Aufsichtsbehdrde flir die &ffentlichen Versorgungsbetriebe Kalifor-
niens, die California Public Utilities Commission (CPUC) filir die Stand-
ortbewilligung zustdndig sein sollte. Diese vorrangige staatliche Be-
hoérde fiir alle Kraftwerksangelegenheiten ist vornehmlich fir die Fest-

setzung der Energiepreise verantwortlich.

Wdhrend es in der A-Runde noch als notwendig erachtet worden war,
daB die Bundes- und Kommunalbeh&rden die Standortbewilligung erteil-

ten3, wurde die endgliltige Entscheidung danach der im Jahre 1976 ge-

3. Durch eine eher undeutliche Formulierung des Rechtsverhdltnisses zwi-
schen dem Bund und den einzelstaatlichen Beh&rden, die flir die Be-
willigung von LNG-Anlagen bzw. deren Standorte zustdndig sind, ver-
zichtet der Bund ausdrilicklich auf die Infragestellung einzelstaatli-
cher Befugnisse.
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griindeten California Coastal Commission (CCC) libertragen. Die flr den
Schutz der kalifornischen Kiistenlandschaft verantwortliche Kommission
besteht aus 12 Mitgliedern verschiedenster beruflicher Herkunft, wel-
che ihrer Kommissionstdtigkeit als Teilzeitverpflichtung nachgehen.

Die CCC entschied nach zahlreichen Beratungen, daB es bezliglich der
Risiken eines LNG-Anlandehafens so viele Unsicherheiten gdbe, daB sie
sich zum gegebenen Zeitpunkt nur filir einen "entlegenen" (remote) Stand-
ort aussprechen kdnne und erst dann, wenn sich diese Risiken als zumut-
bar herausstellten, einem nicht entlegenen Standort ihre Zustimmung ge-
ben kdénnte. Dementsprechend gab sie im Mdrz 1977 der Western gegeniiber
die Empfehlung ab, zumindest die Mdglichkeit zweier Standorte, eines

entlegenen und eines nichtentlegenen, zu priifen.

Auf Bundesebene wurde von der Federal Power Commission (die damalige
Bundesenergiebehtrde wurde spdter in die Federal Energy Regulatory Com-
mission, FERC, umgewandelt) Oxnard den anderen Standorten vorgezogen.
obwohl nach dem nationalen Energieplan des amerikanischen Prédsidenten
fiir die Errichtung von LNG-Hafenanlagen nur ein von bewohntem Gebiet
weit entfernter Ort in Frage kam. Auch wurde angenommen, dafs die Bun-
desenergiebehdrde dem Hafen von Los Angeles wegen der dort durchgehen-
den Erdbebenfalte trotz der positiven Haltung der Behorden der Metro-
pole ihre Zustimmung verweigern wiirde. DaB die Kommunalbeh&rden von
Oxnard dem Vorhaben der Western zustimmen wilirde, wurde dagegen immer
unwahrscheinlicher <:>, und dariiber hinaus stand ihr bei den Beh&rden
von Santa Barbara County, die flir den Standort von Point Conception zu-
stdndig waren, ein schwieriges und langwieriges Genehmigungsverfahren

bevor.

- C-Runde

Gemdf dem Standortbestimmungsgesetz 1977 stellte die Western einen
Antrag auf Errichtung eines Terminals an dem entlegenen Point Concep-
tion <:>. Von den 82 Standorten, die die CCC daraufhin zu priifen hatte,
waren 18 Vorschldge aus der Bevdlkerung. Die CCC war zur Einstufung der
vom Antragsteller vorgeschlagenen Standorte gesetzlich verpflichtet.
Ihrer Ansicht nach entsprachen nur vier einschlieBlich des an dritter
Stelle gesetzten Point Conception den gesetzlichen Bestimmungen hin-
sichtlich der Bev‘élkerungsdichte4 und mufiten nicht wegen unglinstiger
Wind- und Wellenbedingungen, Erdbebenfalten, Bodenbeschaffenheit und

anderen Faktoren ausgeschieden werden. Die CCC gab diese Standortrei-

4. Die Standorte wurden wie folgt gereiht: Basis des US Marine Corps in
Camp Pendleton, Rattle Snake Canyon, Point Conception und Deer Canyon.
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hung der CPUC bekannt, die ihrerseits alle mit Ausnahme von Point Con-
ception mit der Begrilindung ausschloB, daB die anderen Orte wegen des

nahen Durchzugverkehrs und des vorilibergehenden Aufenthalts verschiede-
ner Personengruppen {(zeltende Urlauber u.s.w.) auf UberlandstraBen und
in 8ffentlichen Naturparks nicht sicher waren und die Bewilligung flr

diese unzumutbare Verzdgerungen mit sich bringen wiirde.

Damit aber war die Angelegenheit noch lange nicht abgeschlossen. Im
Laufe des Ausleseverfahrens legte die Opposition (und zwar die Hollister
and Bixby Ranch Association) Beweise flir das Vorhandensein von Erdbeben-
falten im Gebiet von Point Conception vor. Die CPUC gab eine beschrénkte
zZustimmung zum Standort ab und hielt in ihrer Entscheidung vom Juli 1978
(dem Auslaufen der im Standortbestimmungsgesetz 1977 genannten Frist)
fest, daB sie ihre volle Zustimmung erst dann erteilen werde, wenn der
Antragsteller beweisen konne, daB die Erdbebenfalten von Point Concep-
tion im Zusammenhang mit dem geplanten Terminal ein zumutbares Risiko
darstellten. AuBerdem forderte die CPUC weitere Untersuchungen zu den
Ortlichen Wind- und Wellenverhidltnissen, die zu keinen kontroversiellen

Ergebnissen flihrten.

Die damals in Ausarbeitung befindliche und von dem Abgeordneten
Goggins eingebrachte Vorlage zur Energiegesetzgebung (California Sen-
ate Bill AB 220) war flir die Versorgungsunternehmen unanehmbar. In dem
Antrag, der die ausschlieBliche Zustédndigkeit der CPUC filir die Geneh-
migung von LNG-Anlagen vorsah, war diese zur Beurteilung der Machbar-
keit solcher Projekte sowohl in entlegenen Gegenden wie auch vor der
Kiiste ausdriicklich verpflichtet. Daneben hatten auch die CCC und die
kalifornische Energiekommission (hier als California Energy Commission,
CEC, bezeichnet; ihr voller Name lautet The California Energy Resources
Conservation and Development Commission) Stellungnahmen zur Machbar-
keit abzugeben. Die CEC, von der bekannt war, daB sie in der Frage
Fliissigerdgas fir Kalifornien anderer Meinung war als die CPUC, &duBer-
te in ihrem energiepolitischen Bericht 1977 an die kalifornische Legis-
lative Zweifel liber die Sicherheit und Kosten bwz. den Bedarf an Fliis-
sigerdgas. Da nach Ansicht der Western dieser Gesetzesantrag geeignet
war, die Errichtung von LNG-Anlagen in Kalifornien mit Erfolg zu ver-
eiteln (Western 1978), sagte sie gemeinsam mit anderen interessierten
Gruppen aus Wirtschaft und Gewerkschaft seinen Beflirwortern den Kampf
an und unterstilitzte eine alternative Vorlage (SB1081), durch die der
CPUC im Rahmen eines einstufigen Verfahrens die alleinige Entschei-
dungsgewalt iliber die Bewilligung solcher Anlagen beziehungsweise der

CEC keine Moglichkeit zu einem richtigen Stdormandver gegeben werden

sollte (:).
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Daraus entstand das Gesetz iliber die Standortbestimmung von LNG-Ha-
fenanlagen aus dem Jahre 1977 (LNG-Terminal Siting Act 1977) - ein
Kompromif3 zwischen den Umweltschiitzern, die die Errichtung solcher
Anlagen vor der Kiiste Kaliforniens favorisierten und jenen, in deren
Augen das Vorhaben eine Notwendigkeit filir die Sicherung der Energie-
versorgung und von Arbeitspl&dtzen darstellte. Anstatt der eher umwelt-
schutzorientierten CEC wurde die CPUC als Genehmigungsbehtrde fiir den
ganzen Bundesstaat eingesetzt, was eine Einschrédnkung der Rechte der
Kommunalbehdrden bedeutete. In einer Art Geste gegeniilber den Umwelt-
schiitzern wurde die CCC beauftragt, mdgliche Standorte auszuwdhlen,
sie zu reihen und diese Reihung an die CPUC weiterzuleiten . Ent-
gegen den Wlinschen einiger Umweltschiitzer kam man aber iiberein, solche
Anlagen vor der Kiiste nicht zuzulassen bzw. daB sie auch nicht, wie
dies die Gasunternehmen gewlinscht hatten, in bewohntem Gebiet gebaut
werden diirfen. Die erforderliche Bevdlkerungsdichte war streng defi-
niert: Innerhalb einer Meile vom Terminal durfte die Dichte nicht mehr
als durchschnittlich 10 Personen pro Quadratmeile und in einem Umkreis
von bis zu 4 Meilen nicht mehr als 60 Personen pro Quadratmeile betra-

gen.

PARTEIENINTERESSEN

Die Strukturierung des Prozesses der Standortwahl bedarf eines gu-
ten Verstdndnisses der verschiedenartigen Interessen und Anliegen der
Beteiligten. FUr die LNG-Problematik sind dabei drei Interessenskate-
gorien von Bedeutung und zwar risikobezogene, Okonomische und umwelt-
orientierte Aspekte. Tabelle 6.2 faBt die Hauptinteressen der betrof-

fenen Parteien Uber den Achtjahreszeitraum der Untersuchung zusammen.

Die genannten Interessen sind so ausgewdhlt, daB sie die Besonder-
heit der LNG-Debatte widerspiegeln - es sind also jene Anliegen oder
Interessen aufgezdhlt, die von den Beteiligten jeweils geduBert wor-
den waren und nicht etwa solche, die sich fir eine analytische Dar-
stellung der Standortalternativen besonders gut eignen. So schlieft
das Bevdlkerungsrisiko Gefahren fir Leben und Gesundheit der Nachbar-
schaft des LNG-Anlandehafens als m&gliche Folge eines Ungliicksfalles,
der auch durch ein Erdbeben verursacht sein kann, mit ein. Das Erdbe-
benrisiko, das sowohl ein Risiko fiir die Bevdlkerung als auch flr die
Energieversorgung darstellt, wird als eigenes Merkmal behandelt, da
es auch als solches im Entscheidungsprozef angesehen wurde. Das Risi-
ko von Versorgungsstdrungen meint unzureichende Erdgasbereitstellung

durch eine das Angebot Ubersteigende Bedarfslage.



UOISSTUNUONUISTY SYOSTUIONEYN D)0
9qatnagsfundiosiap USYDITIUIJJO 31D INJ UOISSTURUOY SYISIUIONEY DD

U2BUN)IAIYOY UOA HOYIdYOIS AP InJ Jwesapung - JSJO

ApIQUaQsBYISHIIMSAIpUNY  WYd
uorssfuroyadeuasapung 1 DYJd

X £y 98w
X ty U0INO0SSaY 3P NaNIBqQINJIoA
X Ty UazZInN Iafjerzueul]
Jaqaamad
X X X X 56 udqaqpiIg sne
X X X X very 13urpaqejun
X X X X 3% 18uIpaqiaiiam
X X X X Tey puesdunudsi) sne
X X X X X 136} JIEPaqgsESpIY WAlYOYId SNE
:oqisusfungrosrap
X X X X X %) sra1dsen)
YIHINVAGIIA
X X X X s | oyisuua3jeyosag
X X X X £vq uagqaqpIy sne
X X X X X X X X JoIsUs3unIaN[0Adg
X 9] a8nsaig
X X g | ‘1j8ue| ‘9z1g[dsHaqly
X X ztq ‘13zIny ‘azyefdsiraqry
X 12 UdUWIYBUUIASIJBYDISIO) ‘UIIN)S
TUIZINN T9YDI[IJRYISHIM
X X X X X X €17 1197191 “‘IYON}I9AUS PWAI ]
X X X X X X % | 1319UDS1SITIIN
X X X X X X X 1% | Z)NY2ssijeyospue]
{JPmwW(] pun JgyEenbsuaqa]
TVAOT
X X X X L Sunzinuryosraayny
TYNOIOTI
qni) JELEY
lauleruy  BIRIS spuRwy 53D JNdD  -7Res)  YSdO VidH D¥dd uIaisom
[EUNWWOY 1eR]S pung
Aarpuy SunjemIap pun BunuaiSoy  19qIamag
NAIFLdvVd UQssaIa U]

162

XII)RWSUASSAIAU/-USI1d}Ie] 1Z°9 A[[OqEL



163

Die in Tabelle 6.2 angekreuzten Interessen sind die Primdrinteres-
sen der Beteiligten. Natiirlich umfafte die Entscheidung liber den LNG-
Hafenstandort auch andere Aspekte, die den Akteuren wichtig waren,
hier aber nicht als Hauptinteressen benannt werden. Diese "versteck-
ten Anliegen", die einzelne Parteien zu bestimmten Schritten bewegt
haben mbgen, werden, wenn sie nicht ausdriicklich als Argumente in den
Entscheidungsprozeff eingebracht wurden, hier nicht als vordringliche

Interessen betrachtet.

In Ubereinstimmung mit den einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften
hatte Western bei der Bundesregierung um die Einfuhrgenehmigung fiir
Point Conception angesucht. Damals (1978) wurde die bundesweite Erdgas-
politik durch den National Gas Policy Act (NGPA) bestimmt, durch wel-
chen hinderlich gewordene Verkaufsbestimmungen flir den Markt zwischen
den Bundesstaaten beseitigt, die Preise flir den preisgeregelten zwi-
schenstaatlichen Markt und bis zu einem gewissen Grad fiir die vom Bund
nicht preisgeregelten einzelstaatlichen Markte festgelegt und - wdhrend
die Verteuerung friliher entdeckter Gasvorrdte angehalten wurde - Anreize
flir risikoreiche Versuchsbohrungen geschaffen werden sollten () . Die
erste Verantwortung fiir die Durchfilhrung und Uberwachung des Gesetzes
lag bei der (neuen) Bundesenergiebehdrde, der Federal Energy Regulatory
Commission (FERC), wdhrend Einfuhrgenehmigungen auch weiterhin von der
Economic Regulatory Administration (ERA), der Bundeswirtschaftsbehorde,
zu erteilen waren. Da beide dem neugegriindeten Energieministerium (De-
partment of Energy, DOE) zugehdrig waren, wurde die Akte PacIndonesia
einfach von der ERA, die die kalifornische Einfuhr von Flissigerdgas
genehmigte () , zur FERC weitergeleitet, welche ihrerseits daraufhin
eine umfangreiche Studie liber die Umwelteinwirkungen des Vorhabens
durchfiihren lief3. Obwohl man dann in der FERC Oxnard den Vorzug gab,
entschied man sich doch flir Point Conception, um einer weiteren Kon-

frontation mit dem kalifornischen Gesetzgeber aus dem Weg zu gehen.

- D-Runde

Mit der Begrindung, daf zusdtzliche Informationen lber die Erdbe-
bengefahr flir Point Conception zu priifen seien und da die Diskussion
liber den kalifornischen Bedarf an Fliissigerdgas anhielt, erhoben Pro-
jektgegner auf Bundesebene Einspruch gegen die Entscheidung der FERC.
Das Berufungsgericht in Washington, D.C., berief den Fall zuriick an
die Bundesenergiebehérde mit der Aufforderung, nach neuerlicher Prii-
fung der Sache im Lichte der hinzugekommenen seismischen Daten eine
Entscheidung zu treffen () . Die FERC und die CPUC veranstalteten

gemeinsam AnhOrungen zum Erdbebenrisiko fiir den Standort Point Concep-
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tion und letztere entschied daraufhin, daB die Risiken ausreichend ge-
ring waren, um den Bau der Anlage zuzulassen . AuBerdem wollte die
CPUC aber allen Anschein nach noch weitere AnhSrungen zur Kldrung der
Notwendigkeit der Anlage filir den kalifornischen Fliissigerdgasbedarf
veranstalten. Diese werden wohl nicht mehr ndtig sein, nachdem die Ver-
sorgungsunternehmen ihrerseits bereits angekiindigt haben, daB sie den
Anlandehafen in ndchster Zukunft nicht errichten werden, sich aber fir
den weiteren Bedarfsfall die Option zum Bau des Terminals - vielleicht

in den neunziger Jahren - offenhalten wollen.

Die zwei wichtigsten Entscheidungen der A-Runde sind am SchlufB der
Tabelle 6.3 (a) angeflihrt. Zum ersten lieB die CCC durchblicken, daR
sie wahrscheinlich wegen verschiedener Bedenken hinsichtlich des Be-
volkerungsrisikos Point Conception vor den anderen, nahe an Ballungs-
zentren gelegenen Standorten den Vorzug geben werde. Diese Entschei-
dung kam erst nach langen, schwierigen Beratungen innerhalb der Kom-
mission - die fiir den Schutz der Kiistenlandschaft und nicht fiir die
Herabsetzung des Risikos flir die Bewohner der verbauten Gebiete ver-
antwortlich war - zustande. An dieser Entscheidung sieht man, wie
schwer es ist, Trade-offs zu rechtfertigen, bei welchen Menschen aus-
dricklich einem Sicherheitsrisiko ausgesetzt werden. Entgegen ihren
eigenen Interessen empfahl die kalifornische Kilistenkommission daher
dem Antragsteller, mindestens einen weiter entfernt liegenden Stand-
ort in Erwdgung zu ziehen, da sie allen anderen ihre Zustimmung ver-

weigern wilirde.

Zum zweiten lieB die Bundesenergiebeh&érde (FERC) durchblicken, dag
sie, da kurz vorher im Bereich von Los Angeles eine Erdbebenfalte fest-
gestellt worden war, die sie als ein nicht zumutbares Risiko betrachte-
te, der Errichtung eines Terminals an diesem Ort nicht zustimmen wiirde
- ohne aber klarzustellen, was unter einem unzumutbaren Risiko zu ver-
stehen war. Anders als in vielen anderen Standortfragen hielt der Stadt-
rat von Los Angeles seinerseits, auch nachdem er das seismische Risiko
geprift hatte, seine positive Haltung gegeniiber dem Hafenprojekt auf-
recht. Diese Umkehrung der Interessen, bei welcher ein Standort auf lo-
kaler Ebene gewlinscht, aber auf nationaler Ebene abgelehnt wird, ist
bezeichnend fiir die Bedeutung der politischen und wirtschaftlichen Fak-
toren im vorliegenden Fall. Den Stadtvidtern erschienen die daraus mdg-
licherweise entstehenden Okonomischen Vorteile fiir den Hafen von Los
Angeles, der dringend neuer industrieller Anreize bedurfte, wichtiger
- vor allem aus einer kurzfristigen, politischen Sicht, aus der ihre
Wiederwahl hauptsédchlich von wirtschaftlichen tjberlegungen abhdngig

zu sein schien. Den Bundesbehdrden wiederum wdre es angesichts der an-
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deren, weniger risikoreichen Alternativen schwergefallen, Los Angeles

als Standort zu beflirworten.

In dieser Runde ging es nur um eine begrenzte Anzahl von Themen.
Der Entscheidungsprozef kam durch einen Antrag der kalifornischen In-
dustrie auf Prifung dreier im voraus ausgewdhlter Terminalstandorte
ins Rollen und nicht etwa durch eine breit angelegte, in Washington
angeregte Frage der nationalen Energiepolitik. Die Bedeutung eines
Prozesses, in dem die Industrie algs erste die Initiative ergreift,
indem sie die Auswahl der Themen fir die Entscheidungsdebatte bestimm-
te, kann nicht stark genug hervorgehoben werden. In den anfangs vorge-
tragenen Pldnen wurde die Fragestellung so formuliert: Sollen die vor-
geschlagenen Standorte bewilligt werden? und nicht etwa als Frage, ob
Kalifornien angesichts anderer Alternativen, der dabei entstehenden
Kosten, der Risiken, etc. Uberhaupt liber einen LNG-Anlandehafen ver-
fligen sollte. In der ersten Formulierung war die Frage der "Notwendig-
keit" ebenfalls angeschnitten, doch so, daB sie nur im Zusammenhang

mit einem Antrag auf Standortbestimmung betrachtet werden konnte.

Tabelle 6.3 beschreibt weiters die wichtigsten Parteien und ihre
Interaktionen in der A-Runde. Die Akteure mit formaler Entscheidungs-
gewalt sind dabei mit einem Kreuz (+) gekennzeichnet. Z2u den Hauptin-
teressen, die in der folgenden Debatte eine Rolle spielten, geh&ren
die Frage nach dem Bedarf an Flissigerdgas, das Versorgungsrisiko, die
Fladchennutzung und die Risiken filir die Gesundheit und Sicherheit der
6rtlichen Bevdlkerung. Der Bedarf an LNG bzw. das Versorgungsrisiko
(C3; - C35) sprachen fiir die Errichtung eines Importhafens an mindestens
einem der drei Orte. Bedingt durch Umweltfaktoren und aus Griinden des
Landschaftsschutzes (L;;) schien ein nichtentlegener Standort (Los An-
geles oder Oxnard) glinstiger, wdhrend ein entlegener (Point Conception)
wegen der geringen Risiken flr die Bevdlkerung (L,) eher sinnvoll er-
schien. SchlieBlich flihrte die Sorge {iber mégliche Erdbeben zum Wider-
stand gegen den - wie sich herausstellte - auf einer nicht unbedeuten-

den Erdbebenfalte gelegenen Standort bei Los Angeles.

Tabelle 6.3 geht auch im einzelnen auf die Interessen ein, die die
Hauptakteure als Argumente in der Interaktionsphase in der A-Runde be-
niitzten. Diese Anliegen sind unbedingt von den Attributen in Tabelle
6.2, an welchen den Parteien am meisten gelegen war, zu unterscheiden.
So spielten beispielsweise sowohl finanzielle Uberlegungen als auch
das Versorgungsrisiko fiir den Antragsteller eine wichtige Rolle, in
seiner Argumentation fiir jeden einzelnen der drei Standorte lag seine

Betonung aber <Zmmer nur auf der Frage des Versorgungsrisikos.
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Dazu ein Beispiel. Die FERC, der Gesetzgeber des Staates Kalifornien
und die CPUC waren an den Winschen der Konsumenten sowie an Fragen der
Umwelt- und Lebensqualitdt und des Risikos interessiert. Das Interesse
der ERA andererseits war aufgrund des ihr zugewiesenen Aufgabenbereiches
auf Preisfragen und fallspezifische Formen des Versorgungsrisikos be-
schrédnkt. Das Office of Pipeline Safety Regulation (OPSR) war in seiner
Funktion als technische Aufsichtsbehdrde auf die Behandlung bestimmter
Anlagenplanungsdetails festgelegt, wdhrend es ausdriicklich die Aufgabe
der CCC war, flir den Schutz der Naturschdnheit der kalifornischen Kii-
stenlandschaft einzutreten, obwohl sie sich auch in Fragen des Bevdlke-
rungsrisikos angesprochen fiihlte. Die Kommunalbehdrden und die Western
zeigten naturgegebenermaBen flir Jjene Gesichtspunkte, die sie beziehungs-
weise ihre Wdhler und Konsumenten direkt betrafen, besonderes Interesse,
obwohl ihnen auch die Versorgungssicherheit ein Anliegen war. Wdahrend
der Sierra Club sich fiir Pragen der Umwelt und des Risikos flir die Be-
vBlkerung einsetzte, konzentrierten sich die benachbarten Bewohner auf
die Qualitdt der oOrtlichen Umwelt und auf das Risiko, dem sie als Orts-

ansdssige und Arbeitnehmer im Ungliicksfall ausgesetzt wdren.

DAS MAMP-RAHMENMODELL

Der folgende Abschnitt setzt sich im Rahmen des mehrdimensicnalen
Vielgruppcnmodells MAMP eingehend mit dem Entscheidungsprozef und sei-
nen vier Handlungsrunden auseinander. Die Hauptelemente dieser Runden

sind in Tabelle 6.3 angefihrt.

Der Bewilligungsantrag gab AnstoB zu zwei zentralen Fragen, die
den Rahmen flir die Fragestellung der A-Runde absteckten: Braucht Kali-
fornien Flissigerdgas? Und wenn ja, welcher der vorgeschlagenen Stand-

orte ist flr das Hafenprojekt geeignet?

Die C-Runde ist ein beachtenswertes Beispiel fir einen demokrati-
schen Prozef zur Standortbestimmung einer technischen Einrichtung. Die
kalifornische Kiistenkommission hielt mit den Kistenbewohnern unzdhlige
Versammlungen ab und rief die Blirger des Bundesstaates auf, ihre Vor-
schldge zu dem Vorhaben zu machen. Wenn auch die Berechtigung der For-
derung nach Einbeziehung des vom Antragsteller vorgesehenen Standorts
in die Reihung, die dann an die CPUC weitergegeben wurde, in Frage ge-
stellt werden kann, so gibt dieses Vorgehen doch ein gutes Beispiel fir

ein partizipatorisches Modell der Standortwahl ab.



Tabelle 6.3: Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprozeft in den USA

(a) A-Runde: September 1974—Juli 1977

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: Die Einfuhr von Flissigerdgas aus Indonesien und Alaska nach Kalifornien ist technisch machbar.
Fragen: (1) Braucht Kalifornien LNG?
(2) Wenn ja, welcher der (fiir die Errichtung eines LNG-Anlandehafens) vorgeschlagenen Standorte
ist dafiir geeignet?
Einschrinkende Verfahrensbestimmungen:
Es gibt ein auf Erfahrungen mit kleineren und/oder weniger neuen Anlagen gegriindetes routine-
mafBiges Standortbestimmungsverfahren.
Einschrinkung der Ergebnisse:
Ein bereits unterzeichneter Erdgasvertrag macht eine zeitgerechte Standortwahl erforderlich.

EINLEITUNG
Western beantragt bei der FPC die Bewilligung fiir 3 Standorte: Point Conception (PC), Oxnard (OX) und Los

Angeles (LA). @ a

1T INTERAKTION

Partei Standpunkt Begriindung
Western Fir PC,OX und LA Kleinstmdgliches Versorgungsrisiko (C3, ). Geringes Bevolkerungs-
risiko* (Lg).

FPC (FERC)+ Fiir PC und OX, aber Kleinstmogliches Versorgungsrisiko (Cs, ). Hohes Bevolkerungs-
gegen LA risiko wegen Erdbebenfalte bei LA* (La3).

CEC Gegen PC, OX und Geringes Versorgungsrisiko (Csy ).
LA

ccct Gegen OX und PC, Hohes Bevolkerungsrisiko (L, ). Umweltqualitit, Landschaftsschutz

Stadtrat von LAY

Stadtrat von OX

Kreis Santa
Barbara

Anrainer in PC
Biirger von OX
Anrainer in LA

Sierra Club

zieht aber PC, OX
vor

Fiir LA
Fiir OX (?)
Gegen PC (7)

Gegen PC
Gegen OX
Gegen LA

Gegen PCund LA,
fiir OX

(Li1).

Steuern (L;, ). Kein Bevdlkerungsrisiko (Ls).
Steuern (L, ). Geringes Bevélkerungsrisiko (L4) (7).

Umweltqualitit (L, ).

Umweltqualitdt (Ly,).
Hohes Bevolkerungsrisiko* (Ly ).
Hohes Bevilkerungsrisiko* (Ls).

Umweltqualitit (L, ). Umweltqualitit, Luftverschmutzung (R, ).
Geringes Bevolkerungsrisiko in OX (Ls). Hohes Bevolkerungsrisiko
in LA (Ly).

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
Hauptentscheidungen
(1) CCC gibt PC den Vorzug vor OX und empfiehlt Western, sich auf PC zu konzentrieren. @
Verfahren: behordenintern, 12 Prisidialmitglieder der Kommission.
Haupt-Trade-off: Bevolkerungsrisiko geht vor Umweltqualitat (Landschaftsschutz).
(2) FPC-intern gegen LA wegen Erdbebenrisiko. @
Verfahren: Standpunkt intern ausgearbeitet, aber nicht 6ffentlich vorgetragen.
Haupt-Trade-off: Erdbebenrisiko fiir die Bevélkerung geht vor Versorgungsrisiko.
Bewerber siehtsich in einer Pattsituation, daf namlich keiner der Standorte ohne grofiere Verzogerungen bewilligt

werden kann. @

:bedeutet Entscheidungsgewalt.
bedeutet Unterstiitzung des Arguments durch Risikoanalyse.

(? ) Haltung unklar.

Kursiv Gedrucktes hebt Zusammenhang mit Bevolkerungsrisiko hervor.
@Ziffern in Kreisen beziehen sich in allen Teilen dieser Tabelle auf das PERT-Diagramm in Bild 6.3.
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Tabelle 6.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-EntscheidungsprozeB in den USA
(b) B-Runde: Juli 1977-September/Oktober 1977

I PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: Es ist fir Western schwierig, wenn nicht unmoéglich, im Rahmen der derzeit giilltigen Verfahren die
Bewilligung fiir einen Standort zu erhalten.
Fragen: (1) Wie soll der Bedarf an LNG ermittelt werden?
(2) Wenn dieser festgestellt wird, welche verfahrensmiBigen Anderungen sind fiir die Bewilligung
der Errichtung eines LNG-Anlandehafens erforderlich?

I EINLEITUNG
Western, die Versorgungsunternehmen, die Wirtschaft und die Gewerkschaften iiben auf den staatlichen Gesetz-
geber Druck aus, ein Gesetz zu verabschieden, das die Durchfithrung eines den Erfordernissen der Wahl des Stand-
orts fiir einen LNG-Terminal besser entsprechenden Bewilligungsverfahrens vorsieht.

III INTERAKTION

Partei Standpunkt Begriindung

Senator Alquist Fir OX Geringstes Versorgungsrisiko (C3;).

CPUC, Western, Fiir OX Geringstes Risiko mangelnder Bedarfsdeckung (C3;).
Wirtschaft,

Gewerkschaften

Abgeordneter Gegen OX und fiir Hohes Bevolkerungsrisiko* (Ls).

Goggins Standort vor der Kiiste

CCC Gegen OX und fir Hohes Bevolkerungsrisiko (Ls). Umweltqualitit, Landschafts-

Standort vor der Kiiste schutz (Ly,).

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN

Hauptentscheidungen

(3) Der staatliche Gesetzgeber verabschiedet das Gesetz iiber die Standortbestimmung von LNG-Hafenanlagen
(SB1081).
Verfahren: Grundsitze in geschlossenen Sitzungen erarbeitet, Entwurf (Sierra Club nicht miteinbezogen).
Parlamentarische Abstimmung.
Das Gesetz, aus dem hervorgeht, daBl Kalifornien einen LNG-Anlandehafen braucht, erfordert ein beschleu-
nigtes Standortbestimmungsverfahren, bei dem die Reihung der Standorte durch die CCC erfolgt und die
CPUC aufgrund dieser Reihung ihre Wahl trifft (einstufiges Verfahren). Weiters darf der Standort nicht vor
der Kiiste liegen, sondern muB entlegen sein.

Merkmale des Gesetzes Damit zusammenhingende Trade-offs

Beschleunigte Standortbestimmung Wirtschaftliche Gesundheit vor Umweltqualitit, komrmunaler
Autonomie

Einstufenverfahren Kohirente Politik, Versorgungsrisiko vor kommunaler Autonomie

CPUC ist einzige Genehmigungs- Versorgungsrisiko vor Umweltqualitit.

behorde

Kein Standort vor der Kiiste Versorgungsrisiko vor Umweltqualitiit.

Standort muB entlegen sein Bevolkerungsrisiko vor Umweltqualitit.




Tabelle 6.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprozef in den USA

(c) C-Runde: September/Oktober 1977—April 1981

I PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (1) Kalifornien braucht einen LNG-Anlandehafen.
(2) Die Standortwahl hat gemif den in SB1081 genannten Verfahren zu erfolgen.
Frage: Welcher Standort ist geeignet?
Einschrankende Verfahrensbestimmungen:
Laut SB1081 muf die CPUC unter gewissen Bedingungen bis 31. Juli 1978 aus der Reihung der CCC
einen Standort wihlen.
Einschrankung der Ergebnisse:
Es muf sich um einen entlegenen Standort auf dem Lande handeln.
II EINLEITUNG
Der Bewerber reicht um Bewilligung fiir den Standort Point Conception ein (formal sind beide Antrige fir PC und
OX auf Bundesebene aufrecht). (9)
Il INTERAKTION
Partei Standpunkt Begriindung
Western Fiir PC Geringstmogliches Versorgungsrisiko (Cs, ). Kein Erdbebenrisiko (C3q).
ERA Bewilligt Import Geringstmogliches Versorgungsrisiko (C, ). Verbesserung der Luft-
iiber PC qualitit (R, ). Kein Erdbebenrisiko (L43).
FERCY Fir 0X Verringert Umweltqualitit nicht (L, ). Geringes Bevélkerungsrisiko fir
OX (Ly).
Fir PC Konfrontation Bundesstaat-Bund vermeiden.
ccC Setzt PC an 3. Verringert Umweltqualitit von PC (Ly;).
von 4 Stellen
cpuct Fiir PC Verringerung des Versorgungsrisikos (Cs ).
Anrainer von PC Gegen PC Hohes Erdbebenrisiko (L,3). Verringert Umweltqualitit (L ;).
Sierra Club Gegen PC Hohes Erdbebenrisiko (Laj). Verringert Umweltqualitit (L, ).
IV SCHLUSSFOLGERUNGEN

FERC und CPUC werden weitere Erdbebendaten priifen.

Hauptentscheidungen
(4) CCC gibt PC voh 4 Plitzen die 3. Stelle. (0
Verfahren: nichtgerichtliche, 6ffentlich zugingliche Anhérungen. Entscheidende Abstimmung durch zwolf-
kopfiges Kommissionsprisidium.
Haupt-Trade-off: Umweltqualitit und Erdbebenrisiko gehen vor Versorgungsrisiko.
(5) CPUC wihlt PC unter der Bedingung zusitzlicher Daten, etc. @
Verfahren: quasijudizielle Anhorung.
Haupt-Trade-off: Versorgungsrisiko geht vor Umweltqualitit und Erdbebenrisiko.
(6) ERA bewilligt Einfuhr. (13
Verfahren: geschlossene Anhérung, Beratung.
Haupt-Trade-off: zumutbares erdbebenbedingtes Versorgungsrisiko.
(7) FERC bewilligt PC.
Verfahren: quasi-judizielle Anhorung.
Haupt-Trade-off: akzeptiert Verlust an Umweltqualitit (Landschaftsschutz).
Berufungsgericht Washington D.C. beruft Fall zuriick an die FERC zur Prifung zusétzlicher Erdbebendaten. @
Verfahren: gerichtliche Anhérung nach Eingabe.
Haupt-Trade-off: zusitzliche Erdbebendaten vor Verzégerung und bedarfsmifiigem Versorgungsrisiko.

(8

~
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Tabelle 6.3 (Fortsetzung) : Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsproze in den USA
(d) D-Runde: April 1981-Ende 1982

I PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (1) In Verfahren auf einzelstaatlicher und nationaler Ebene wurde Point Conception unter den
Voraussetzungen eines zumutbaren Erdbebenrisikos als Standort gewihit.
(2) Die Entscheidung der FERC zugunsten von PC wird durch die Forderung des Bundesumwelt-
schutzgesetzes (NEPA) nach Wahl der besten Alternative nicht beeintrichtigt.
Frage: Ist Point Conception erdbebensicher? Wenn ja, sollte der Standort angesichts des geringeren Erdgas-
bedarfs Kaliforniens endgiiltig bewilligt werden?
Einschrinkende Verfahrensbestimmungen:
Wird Point Conception nicht bewilligt, so kann das Verfahren nur unter betriichtlichen Kosten von
den Bundesbehorden wiedereréffnet werden.

I EINLEITUNG
Die CPUC und das Bundesgericht verlangen weitere Beratungen zur Priifung neuer Erdbebendaten. @

I SCHLUSSFOLGERUNGEN
Zur Zeit der Berichterstattung wird der Standort vom Untersuchungsausschufs der CPUC fiir Erdbebenrisiken als
erdbebensicher beurteilt, und die CPUC und FERC veranstalten gemeinsame Anhérungen zum Erdbeben-
risiko von Point Conception. Dessen ungeachtet geben die Energieversorgungsunternehmen die Verschiebung des
Errichtungsvorhabens wegen der anscheinend ausreichenden Erdgasversorgung Kaliforniens bis zu einem unbe-
stimmten Zeitpunkt bekannt.

Die D-Runde war zum Zeitpunkt der Berichterstattung noch nicht ab-
geschlossen. Wie aus Tabelle 6.3 (d) ersichtlich, war die einleitende
Handlung dieser Runde durch die Ereignisse in der C-Runde vorausbe-
stimmt, sodaR sich ganz einfach nur die Alternative einer positiven
bzw. negativen Entscheidung in der Frage der Erdbebensicherheit von
Point Conception stellte. Dariliber hinaus war den nationalen und staat-
lichen Behorden durch die Wiedererdffnung des Erdrterungsverfahrens
von neuem Gelegenheit zur Priifung der Bedarfsfrage gegeben. Derzeit
sind nur zwei Parteien, die Bundesenergiebehdrde (FERC) und die kali-
fornische Kommission fiir die &ffentlichen Versorgungsbetriebe (CPUC)
an dem Entscheidungsprozef aktiv beteiligt. Der von der CPUC neu ge-
schaffene Untersuchungsausschuff zur Priifung der Erdbebengefahren kam
nun zu dem SchlufB, daB der sichere Betrieb einer LNG-Hafenanlage am
Standort Point Conception méglich ist. Dessenungeachtet ist aber mit
der Veranstaltung weiterer Anhdrungen in dieser Frage durch die CPUC

zu rechnen.

Das Problem wurde in dieser Runde zundchst in die folgenden Fragen
umformuliert: Wie ist der Bedarf an Fliissigerdgas festzustellen? Und,
sollte tats&chlich Bedarf herrschen, nach welchen Verfahren ist dann
ein geeigneter Standort zu ermitteln? Der Beginn dieser Runde wurde
demnach durch den Zeitpunkt bestimmt, zu dem die Energieversorgungs-
unternehmen, die Geschdftswelt und die Gewerkschaften auf den Gesetz-

geber in Kalifornien Druck auszuiiben begannen, um eine Anderung des
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Standortverfahrens zu erreichen. Tabelle 6.3 (b) beschreibt genau die
verschiedenen MOglichkeiten, die der Debatte um die einzelnen Teile

der Gesetzesvorlage SB1081 zugrundelagen.

Die B-Runde unterscheidet sich von den anderen Runden vor allem
durch den Ort des Geschehens. Wdhrend sich hier alles an einem ein-
zigen Ort und zwar im Bereich der staatlichen Gesetzgebung von Kali-
fornien abspielte, erfolgten die Interaktionen in den anderen drei
Runden im Rahmen verschiedenster AnhSrungen und Erdrterungen, O6ffent-
licher Stellungnahmen, u.s.w. Die Debatte in dieser Runde 148t sich -
stark vereinfacht - als (Konflikt) zwischen den Projektbeflirwortern
bzw. deren Interessen, die durch Senator Alquist vertreten wurden,
und den Umweltschilitzerinteressen in der Person des kalifornischen
Parlamentsabgeordneten Goggins darstellen. Der Behandlung der Sache
im Senat ging ein betrachtliches AusmaB an versuchter EinfluBnahme
durch Lobbies - und untrennbar damit verbunden - das Wirksamwerden
einer Reihe von "versteckten Absichten und Pldnen"” voraus. Beachtens-
wert an dieser Runde ist unter anderem die Tatsache, daB der Sierra
Club, der sich gegen die Errichtung einer solchen Anlage an einem
entlegenen Standort zu Lande ausgesprochen hatte, am Zustandekommen

des endgliltigen Kompromisses nicht teilhatte.

Durch die Verabschiedung des Gesetzes lber die Standortbestimmung
von LNG-Hafenanlagen (LNG-Terminal Siting Act 1977) waren ein neues
Verfahren zur Ermittlung eines zumutbaren Standortes geschaffen und
die Bedingungen fiir eine weitere Diskussionsrunde im Entscheidungs-
prozeR (siehe Tabkelle 6.3¢c) mit der Fragestellung nach dem geeigneten
Standort gegeben. Mit der Einreichung fiir den Standort Point Concep-

tion gab Western den Auftakt zur C-Runde.

Ganz anders war es um den Standort Oxnard bestellt, wo die Recht-
fertigung der bundesbehSrdlichen Zustimmung auf einer internen Risi-
koermittlung, derzufolge die Unfallswahrscheinlichkeit gering und da-
her vertretbar erschien, basiert. Auch die wirtschaftlichen Vorzeichen
waren in diesem Fall v6llig andere, da Oxnard einen Anlandehafen weit
weniger dringend brauchte als Los Angeles und auBerdem sich in der N&-
he des vorgesehenen Standorts eine Wohnsiedlung von Blirgern der Mittel-
schicht befand. Unter diesen Umstdnden war die Risikoermittlung, die
der Stadtrat von Oxnard beauftragt hatte, entscheidend. Die St&rfall-
szenarien, nach denen im Katastrophenfall mdglicherweise 70.000 Bilirger
der Stadt Opfer einer Flissigerdgaswolke wilirden, boten der gegnerischen
Argumentation reichlich Nahrung. Tatsdchlich kam es aber nie zur Abstim-

mung im Stadtrat fiir oder gegen das Vorhaben, da sich die staatlichen
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Behdrden von anderer Seite zu Anderungen des Standortbewilligungsver-

fahrens gedrédngt sahen.

Allen Beteilligten war klar, daB es fiir den Antragsteller schwierig,
wenn nicht liberhaupt unméglich war, im Rahmen der damals in Kalifornien
geltenden Bewilligungsverfahren die Zustimmung zu einem Standort zu er=-
halten, gab es doch - wie sich anhand der diesbezliglichen Reaktionen
auf Bundes-, bundesstaatlicher und kommunaler Ebene zeigen l&dgt - die
Moglichkeit der Blockierung jedes Projektes durch die Behdrden auf al-
len drei Ebenen. Unter solchen Umstdnden versuchen die interessierten
Parteien hdufig, die Spielregeln zu &ndern, anstatt innerhalb der be-
stehenden ProzeBgrenzen zu operieren (siehe Majone 1979). Somit kann
die fir die Interaktionen in der A-Runde typische Pattsituation als
Wegbereiter fiir den folgenden, als Interaktionsrunde B bezeichneten

Abschnitt im EntscheidungsprozeB verstanden werden.

Dieses Verhalten 1&f8t sich librigens ganz im Sinne des Prozesses,
wie ihn Braybrooke (1978) beschreibt, verstehen, welcher darauf hin-
welst, daB Entscheidungsfragen oft einem Wandel in der Zeit unterlie-

gen. Die B-Runde ist in der Tat ein gutes Beispiel dafiir.

Mit Hilfe des MAMP-Rahmenmodells wurde (vor allem) der sequentielle
Charakter des Prozesses zur Standortwahl eines LNG-Terminals in Kali-
fornien beleuchtet. Die wichtigsten Entscheidungen und die Trade-offs,
welche diese explizit oder implizit bedingten, sind jeweils am Ende
der Beschreibung der ProzeBrunden in Tabelle 6.3 angefiihrt. Daraus
wird ersichtlich, wie bestimmte vorangegangene Entscheidungen den spd-
ter vorhandenen Handlungsspielraum einengten. So ging beispielsweise
im Laufe des Entscheidungsprozesses der kalifornische Bedarf an impor-
tiertem Erdgas betrdchtlich zuriick, doch waren die Beteiligten, die
sich durch bestimmte friihere Entscheidungen festgelegt sahen, nicht
in der Lage, dieser Bedarfsidnderung Rechnung zu tragen und widmeten
sich statt dessen ohne besondere Eile der Untersuchung seismischer Da-
ten. Dieses Vorgehen ist beispielhaft flir sogenanntes Nichtentschei-
dungsverhalten, bei dem bestehende politisch-administrative Institu-
tionen und Verfahren von den interessierten Parteien gezielt zur Ein-

engung des Handlungsspielraumes benlitzt werden.

Ein zweites Beispiel filir unerwlinschte Auswirkungen, die sich aus
den Zwidngen der Entscheidungsabfolge ergeben k&nnen, hat mit den ge-
planten und tatsdchlichen Folgewirkungen des Vorhabens auf die Uber
den Terminal umschlagbare Erdgasliefermenge zu tun. Der urspriingliche

Antrag lautete auf drei voneinander unabhédngige Standorte mit jeweils
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groBer Lagerkapazitdt. Im Laufe des Entscheidungsprozesses fiel die
Zahl der Standorte von drei auf einen und die der Lagertanks von je-
weils vier auf zwei. Durch diese Konzentration des Lagervolumens auf
einen kleineren Raum und durch die Mdglichkeit wetter- oder unfallbe-
dingter Lieferausfdlle wurde die Liefersicherheit noch unter das in
dem ersten Antrag der Western vorgesehene AusmaB gesenkt. Diese Ande-
rung war nicht etwa das Ergebnis einer Systemanalyse des Bewerbers,
sondern entstand durch den Abfolgecharakter des Entscheidungsprozes-

ses.

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Bei der Erdrterung von Standortfragen ist es wichtig zu unterschei-
den, ob es darum geht, ob (liberhaupt) eine Anlage da oder dort gebaut
werden soll, oder ob zu kldren ist, wo diese zu errichten ist. Die An-
lagenerrichtung an sich wird letztlich von den nationalen (regionalen)
Interessen oder Zielsetzungen bestimmt. Dabei werden in der Energiede-
batte oft Grenzen gezogen zwischen zwei verschiedenen Zielvorstellun-
gen: einer groBtechnologischen Richtung einerseits mit hohen Wirtschafts-—
wachstumsraten und einer zentralisierten Entscheidungsebene und einer
kleintechnologischen Richtung andererseits, die soweit wie mdglich er-
neuerbare Ressourcen und Recyclingverfahren einsetzt und durch Null-
wachstum und eine dezentralisierte Entscheidungsfindung gekennzeichnet
ist. Wie der Konflikt zwischen den beiden StoBrichtungen beigelegt wird,
hdngt vom jeweiligen politischen System ab, d.h., von der Art und Weise,
auf welche in diesem durch die Interaktionen verschiedener Interessens-
gruppierungen nationale politische Ziele festgelegt und verwirklicht
werden. Im Fall der kalifornischen Kontroverse in Sachen LNG handelte
es sich bei diesen interessierten Parteien um die Industrie bzw. die
kalifornischen Energieversorgungsunternehmen, die nationale, staatliche
und kommunale Verwaltung, organisierte Bilirgerbewegungen und nicht orga-
nisierte Konsumenten und weiters um diejenigen, die aus einer unberihr-
ten Kiistenlandschaft Nutzen ziehen und solche, denen ein generelles
Wirtschaftswachstum Vorteile (oder auch keine Vorteile) bringt. Wie der
politisch (-administrative) Entscheidungsprczef sich in den Augen der
Parteien darstellt, ist eine grundsdtzliche Frage mit unmittelbarer Be-

deutung fir den GrogBteil der nachstehenden Uberlegungen.

Ein wesentlicher Aspekt ist die Ausrichtung des Entscheidungsprozes-
ses. In den USA wird der Anstof zu Projekten auf dem Energiesektor meist

durch die Industrie gegeben, wahrend Vorhaben auf dem Transportsektor
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(StraBenbau, u.s.w.) von der Regierung geplant und nach einem Wettbewerb
der Anbieter von privaten Unternehmern realisiert werden. Dabei scheint
eine gemischte Unternehmertédtigkeit der Sffentlichen Hand und der Privat-
industrie, in der die Vorteile der Privatwirtschaft und die Vorzige na-
tionaler PlanungsmafBnahmen einander sinnvoll ergdnzen, erstrebenswert.
Bei der Energieversorgung geht es nicht zuletzt auch um die Frage, ob

in Abwesenheit eines kohdrenten nationalen Energieplanes breitere natio-

nale Zielsetzungen (iUberhaupt) erreicht werden k&nnen.

Dieses Ergebnis ist im Zusammenhang mit der Funktion von Risiko-
untersuchungen im politischen Prozefl von besonderer Bedeutung. Nicht
von ungefdhr wurden die im vorliegenden Entscheidungsfall verwendeten
Risikoermittlungen, aus denen der Auftraggeber doch iber die Sicher-
heit des jeweiligen Projektes AufschluB erhalten sollte, zum gegebenen
Zeitpunkt fast ausnahmslos zur Festigung des Parteienstandpunkts be-
nlitzt. Deswegen bestand auch filir den Ersteller der Analyse vielfach
ein deutlicher Anreiz, seine Ergebnisse so ilberzeugend und suggestiv
wie m&glich darzustellen. Das erkldrt auch, warum die Analytiker ih-
rerseits eine Erdrterung der Unsicherheit ihrer Untersuchungsergebnis-
se eher vermieden und zur besseren Verdeutlichung bestimmter Aspekte
des LNG-Gefahrenpotentials eine entsprechend geeignete Form der Pri-

sentation wdhlten.

AuBerdem ergibt sich durch den Abfolgecharakter der derzeitigen Ent-
scheidungsverfahren, durch den die Mdglichkeiten fiir umfassende Analy-
sen beschrdnkt werden, das Fehlen einer breiteren systematischen Risi-
kobewertung, in die die Risikoermittlungen Eingang finden k&nnten.
Letztere setzen sich entweder mit einem eng definierten Teilproblem
eines noch schlechter beschriebenen Problemkreises auseinander oder
versuchen, nach Einschrédnkung anderer Variablen durch bestimmte Vorent-
scheidungen eine eng abgesteckte Frage anzugehen. Im besonderen Fall
dienten die Risikoermittlungen nicht als Input fir eine breiter ange-
legte Analyse Uber Standorte fir Energieanlagen in Kalifornien, son-
dern der Kl&rung, ob Standort X oder Standort Y bewilligt werden soll-
te. Da die A-Runde im kalifornischen Entscheidungsprozef nicht nach
diesen einengenden Gesichtspunkten ausgelegt war (damals ging es noch
um die Frage, ob flir einen LNG-Terminal iiberhaupt Bedarf bestand), wa-
ren die jeweiligen Analysen zur vollstdndigen, befriedigenden Beantwor-
tung der angerissenen Fragen nur schlecht geeignet. Die Analysen zur
Frage der Sicherheit waren zu friih in den ProzeB eingefihrt worden, als
noch hoher einzuordnende Fragen der Energiepolitik einer L&sung harr-
ten. Wenn die Standortfrage durch diese Risikoanalysen auch nicht um-

fassend gekldrt werden konnte {(sie waren auch nicht als Allheilmittel
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gedacht), so bildeten sie doch den Kristallisationspunkt der Sicher-
heitsdebattes. Im Gegensatz dazu hatten die Untersuchungen zum Erdbeben-
risiko in der D-Runde unmittelbar Bezug zur Kernfrage in dieser Runde,
aber auch nur nach den vorherigen Beschrdnkung der meisten anderen Va-
riablen in den Vorrunden, und auch hier fehlte eine umfassende Bewer-—

tung des Risikos.

Die Ergebnisse der Ermittlungen sind in h&chst unterschiedlicher
Form dargestellt. Die SAI-Studie gibt die gr&Bten anzunehmenden Un-
f4dlle und die dazugehdrigen Wahrscheinlichkeiten tabellarisch an. Die
Untersuchung der SES wiederum beschreibt Katastrophenszenarien in kar-
tographischer Form unter Ortsangabe des wahrscheinlichen Auftretens
von Todesfdllen (schattierte Fl&dchen), unterldft aber die Angabe der
Wahrscheinlichkeitswerte. Flir die gegnerischen Parteien waren diese
Ergebnisse Beweils daflir, daB der Terminal n<icht als ein zumutbares Si-
cherheitsrisiko betrachtet werden kann. Der Stadtrat von Oxnard, der
dem innerhalb seiner Gemeindegrenzen geplanten Standort urspriinglich
positiv gegenilibergestanden war, zog wahrscheinlich unter dem EinfluB
der anscheinend gegebenen Risikounsicherheit und der Stédrke der oppo-
sitionellen Gruppen seine Unterstitzung des Vorhabens zurlick (Ahern
1980) . Insgesamt erbrachten die Risikoermittlungen nicht eine einzige
umfassende Einschdtzung der Akzeptabilitdt des Risikos eines LNG-An-
landehafens und die Interpretation der Ergebnisse unterlag dem jewei-
ligen Parteiensteandpunkt (Lathrop 1980). Tatsdchlich wurden die Stu-
dien sowohl zur Unterstilitzung wie auch zur Ablehnung der Bewilligungs-

antrdge benilitzt.

Im Rahmen ihrer Untersuchung iliber die technischen Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Risikoermittlungen haben Lathrop und Linnerooth
(1981) gezeigt, daB dem ingenieursmdBigen und dem analytischen Urteil
darin viele Freiheitsgrade belassen werden hinsichtlich der Charakte-
risierung des Risikos, der Formate fir die Ergebnisdarstellung, der
durch Annahmen aufzufiillenden Licken, der Auswahl unter den gegebenen
widerspriichlichen Modellen des physikalischen Verhaltens, der Darstel-
lung des Konfidenzgrades der Ergebnisse bzw. der aus der Analyse auszu-
lassenden Eventualitdten. Aus dieser Freiheit der Analyse heraus, auf-
grund derer das RisikomaB in jede Richtung verschoben werden kann, sind

auch die Unterschiede zwischen den hier behandelten Ermittlungen zum

5. Es verwundert daher nicht, daB die A-Runde mit einem Patt endete.
In der B-Runde, in der die staatliche Gesetzgebung im Mittelpunkt
stand, wurde durch die Kladrung der Notwendigkeit eines LNG-Hafen-
standortes flir Kalifornien die Fragestellung eingeengt und somit
fiir wissenschaftliche Risikoermittlungen leichter erfaBhar gemacht.
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LNG-Risiko zu verstehen. Unter Einbeziehung sehr konservativer Annah-
men kann das Risiko zahlenmdBig vergroBert bzw. bei AuBerachtlassen un-—
bequemer Aspekte wie m&glicher Sabotage entsprechend verkleinert wer-
den. Eine klare Darstellung der Meinungsunterschiede zwischen Fachleu-
ten kann jedoch das Vertrauen in die Ergebnisse schmdlern. Die Ender-
gebnisse kdnnen deshalb unter Umstdnden mit den Vorlieben des Analyti-
kers genauso viel zu tun haben wie mit den physikalischen MeBwerten
eines Standorts oder einer Technologie, je nach dem, was Gegenstand

der Untersuchung ist.

DIE ROLLE DER RISIKOANALYSEN

Zu den am meisten hervorstechenden Eigenschaften des vorliegenden
amerikanischen Entscheidungsprozesses geh&rt die bestimmende Rolle,
die die Besorgnis iliber das Offentliche Sicherheitsrisiko dabei spiel-
te. Tabelle 6.2 zeigt, daB das Bev®dlkerungsrisiko allen Hauptparteien
- zwel Beteiligte ausgenommen - ein vordringliches Anliegen war, und
in 14 von 22 Fdllen zwischenparteilicher Kontakte (siehe die Beschrei-
bung von Runde A bis C in Tabelle 6.3) wurde dieses Risiko (einschlieB-
lich des Erdbebenrisikos) als Primdrargument benilitzt. In der D-Runde

ging es fast ausschlieBlich um das Erdbebenrisiko.

Im Verlaufe der kalifornischen LNG-Debatte wurden von den Energie-
versorgungsunternehmen und den kommunalen, staatlichen und nationalen
Stellen insgesamt sechs Untersuchungen zur Ermittlung der Sicherheits-
risiken der geplanten Hafenanlagen veranlaBt bzw. durchgefiihrt, von
denen mehrere besonderes Interesse verdienen. Das bauwerbende Unter-
nehmen Western betraute die Beraterfirma Science Applications, Inc.
(SAI) mit der Ermittlung des Risikos des jeweiligen Anlagenstandortes,
wdhrend die Bundesenergiebehdrde (FPC bzw. FERC) ihre eigene Risikoana-
lyse beibrachte. Die in diesen Berichten genannten Zahlen filir verschie-
dene wahrscheinlichkeitstheoretische RisikomafBe (erwartete Todesfdlle
pro Jahr und Einzelwahrscheinlichkeit eines t&dlichen Unfalls pro Jahr),
die sehr niedrig sind, wurden so verstanden, daB das betreffende Risiko
zumutbar sei. Eine von der Beraterfirma Socio-Economic Systems, Inc.
(SES) fir die Kommunalbehdrden von Oxnard erstellte Risikoanalyse flr
diesen Standort sprach sich fir dhnlich niedrige probabilistische Ri-
sikowerte aus (auch wenn die erwarteten Unfdlle mit t&dlichem Ausgang
300mal hoher waren als die von SAI ermittelte Zahl). Nach dem Verstdnd-
nis der SES war die wahrscheinlichkeitstheoretische Unsicherheit in den
Sicherheitsaussagen zu grofB, als daB man mit ausreichendem Vertrauen

von einer geringen Unfallwahrscheinlichkeit der Anlage h&dtte sprechen
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kénnen, und die Moglichkeit katastrophaler Konsequenzen eines solchen

Unfalls wurde in der Studie aufgezeigt.

Daf man in Kalifornien ein Verfahren mit nur einer Genehmigungsbe-
horde eingefiihrt hat, ist das Ergebnis des Abwagens der Vorteile der
Beteiligung der Offentlichkeit bzw. der ZweckmdBfigkeit des Genehmigungs-
verfahrens. Das Standortbestimmungsgesetz von 1977 sollte - unter teil-
weiser Vernachldssigung der Beteiligung der Offentlichkeit - die be-
hérdliche Entscheidung iiber einen LNG-Anlandehafen ohne gr&Seren Ver-
zug gewdhrleisten. Durch die Festlegung beschrdnkter Siedlungsdichten
und die ausschliefliche Erfassung von Landanlagen hat dieses Gesetz zu-
gunsten der gropftméglichen Sicherheit fiir die Allgemeinheit bzw. ge-
ringster Verz&gerungen eine "effiziente" Erledigung der Standortent-
scheidungen vielleicht von vornherein unmdglich gemacht. Apropos "Ef-
fizienz" stellen wir hier die Frage, ob, wenn es diese einschrédnkenden
Gesetzesbestimmungen nicht gegeben hdtte, ein wvielleicht in den Augen
aller Betroffenen wilinschenswerterer Standort ermittelt hétte werden
kénnen. Eine der anomalen Besonderheiten am kalifornischen Entschei-
dungsprozef3 liegt darin, daB es einmal zur Beflirwortung des Standor-
tes Oxnard durch fast alle Parteien (einschlieBlich der Energiever-
sorgungsunternehmen, des Sierra Clubs6, der CPUC, der CEC und der FERC)
gekommen war, dieser aber vom kalifornischen Gesetzgeber vornehmlich
aufgrund (des Ergebnisses) einer Risikoermittlung lber die mdglichen

katastrophalen Folgen eines Unfalls am Anlagenort ausgeschlossen wurde.

Die Dimension der katastrophalen Risiken von Flissigerdgas kann da-
her als das entscheidende Moment in der Debatte um den Standort eines
LNG-Anlandehafens in Kalifornien angesehen werden. Nach der obigen Hy-
pothese wdre - wie dies von der Bundesenergiebehdrde (FPC und FERC)
empfohlen worden war - Oxnard als Standort gewdhlt worden, wenn nicht
in dem Katastrophenszenario des Gutachtens der Beraterfirma SES die
Méglichkeit der Entzilindung einer Flissigerdgaswolke Ulber der Stadt in
Betracht gezogen worden wdre. Nach Verdffentlichung dieses Berichtes
nahm die Risikoaversion fast aller in Rede stehenden Verwaltungsstel-
len sowie auch der Offentlichkeit erheblich zu. Ein Mitglied der kali-
fornischen Gesetzgebung soll die BuBerung getan haben, daB ein Termi-
nal, durch den so viele Menschen umkommen k&nnen, einfach nicht gebaut
werden kann. Auch schien diese Studie die Offentlichkeit filir die Risi-
ken des LNG weit hellh®driger gemacht zu haben als eine vorher einge-

tretene Explosion eines Oltankers im Hafen von Los Angeles. Dieser Vor-

6. Im Frilhjahr 1977 &nderte der Sierra Club seine Haltung und trat nun-
mehr gegen den Standort Oxnard auf.
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fall machte den Betroffenen klar, daB es auch wirklich zu Unfdllen kom-
men kann, wdhrend der Bericht ihnen verdeutlichte, daB sogar ein Holo-

caust mdglich ist.

Wird ein Vorhaben von der Industrie ins Auge gefaBt, noch bevor es
von den Bundesplanungsbheh&drden erwogen wurde, so besteht die Gefahr
der Beschneidung weiterer Entscheidungen, bis diese nur mehr Variatio-
nen des urspringlichen Vorhabens in Kleinformat darstellen. Im kalifor-
nischen Fall erhebt sich mdglicherweise die Frage, ob das tatsdchliche
Vorgehen vor bzw. nach der Verabschiedung des Standortgesetzes im Jahre
1977 einer schopferischen Betrachtungsweise aller Moglichkeiten fdrder-~
lich war. War es belspielsweise notwendig, einen grofen Terminal zu
bauen oder wdren auch mehrere Anlagen mit geringerer Lagerkapazitdt und
einem entsprechend kleinerem Risiko in der Gr&dRenordnung einer wie in
den Industriegebieten {iblichen Spitzenbedarfsanlage m&glich gewesen?
Wurden aber auch die Mdglichkeiten eines Standortes vor der Kilste aus-

reichend geprift?

von noch unmittelbarerem Bezug flir die Richtung der Entscheidungs-
prozeduren war das einstufige Genehmigungsverfahren. Vor 1977 muBte
die Industrie noch bei vielen kommunalen Verwaltungsstellen Genehmi-
gungen einholen, wdhrend nach dem Gesetz iliber die Standortbestimmung
von LNG-Hafenanlagen (1977) eine (einzige) Behdrde, ndmlich die kali-
fornische Kommission fir die Offentlichen Versorgungsbetriebe (CPUC),
fiir die Standortgenehmigung zustdndig war (die Bewilligung der Bundes-
behdrden war ebenfalls erforderlich, doch zeigten sich diese geneigt,
sich der einzelstaatlichen Entscheidung anzuschliefen). Eine LNG-Ha-
fenanlage erdéffnet der betreffenden Region neue Moglichkeiten wirt-
schaftlicher Entwicklung und kann zu einem hdheren Steueraufkommen
der Gemeinde beitragen, bringt aber auch flir die Bewohner bestimmte
Risiken mit sich. Aus diesem Grund mag sich ein Bewilligungsverfahren
auf Ortsebene schwierig erweisen. MiBRt man aber der Blirgerbeteiligung
einige Bedeutung zu, so ist wahrscheinlich jeder fir lokale Prdferen-
zen unempfindliche ProzeB unbefriedigend. In diesem Zusammenhang soll-
te man mdglicherweise nach anderen Mechanismen Ausschau halten, mit
denen auf die Winsche der ansdssigen Bevdlkerung auf angemessene Weise
Rlcksicht genommen werden kann. Hier bieten sich verschiedene Formen
der "Anbotsauswahl" (bidding schemes) an, bei welchen jenen, die sich
durch ein Risiko bedroht sehen, eine entsprechende Kompensation zuer-
kannt werden kann bzw. im Hinblick auf die Standortentscheidung ein
Verhandeln zwischen verschiedenen Gemeinden m&glich wére. Solche Vor-

schldge sind in Kapitel 9 ndher erlé&utert.
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Inwieweit das kalifornische LNG-Standortbestimmungsgesetz und ins-
besondere die darin verfiligte Erfordernis nach Errichtung solcher An-
lagen an entlegenen Standorten der SES-Untersuchung zugerechnet wer-
den kann, ist mit Vorsicht zu prifen. Das Gesetz ist das Ergebnis meh-
rerer komplexer Faktoren und geht nicht zuletzt auf die jahrelangen
Bestrebungen der Industrie nach einem zweckdienlicheren, von den lo-
kalen Gegebenheiten weniger stark abhdngigen Prozef der Standortwahl
zurlick bzw. auf den Wunsch mindestens eines Mitglieds der kaliforni-
schen Gesetzgebung (des Abgeordneten Goggins) nach Profilierung als
Gegner risikoreicher GroBanlagen. Beide Bedlrfnisse wurden durch das
neue Gesetz befriedigt, ohne daB der Industrie daraus (nennenswerte)
Kosten entstanden waren. Die Zusatzkosten eines entlegeneren Stand-
ortes werden somit vom nicht organisierten und gr&Btenteils uninfor-
mierten Verbraucher getragen und nicht von der Industrie. Tats&dchlich
ergibt sich filir die Industrie aus der geltenden Gesetzespraxis, wel-
che ihr einen fixen Prozentsatz der Kapitalkosten als Gewinn erlaubt,
mit der durch den entlegenen Standort verursachten Verteuerung ein

zusdtzlicher finanzieller Vorteil.

Zu einem Vergleich der Kosten, die sich aus einem Entscheidungspro-
zef Uber Landanlagen bzw. der teureren, aber weniger riskanten Errich-
tung solcher Anlagen vor der Kiliste ergeben, kam es in diesem Fall nicht
Da man den Verzugskosten fiir die Errichtung einer Meeresanlage einige
Bedeutung beimaf, wdre es m&glicherweise sowohl fiir den Antragsteller
als auch fiir die Entscheidungstrdger in der &Sffentlichen Verwaltung
héchst angebracht gewesen, folgende iiberlegungen anzustellen: Wie ver-
gleichen sich die endgiiltigen Kosten (nichtentlegener) Landanlagen und
(entlegener) Meeresanlagen einschlieBlich der durch verfahrensmdfige

Auflagen und bauliche Schwierigkeiten bedingten Verzugskosten?

Im Verlauf des Entscheidungsprozesses ging der Bedarf an Erdgas in
Kalifornien wesentlich zurlick, wodurch sich die Energieversorgungsun-
ternehmen schlieBlich gendtigt sahen, die Suche nach einem Terminal-
standort zum gegenwdrtigen Zeitpunkt auszusetzen. Bevor diese Bedarfs-
dnderung festgestellt wurde, kam es aber noch zu kostspieligen Erdbe-
benuntersuchungen im Bereich von Point Conception. Hier ist es vor al-
lem dem Abfolgecharakter des Entscheidungsprozesses zuzuschreiben, daB
sich das dynamische Entscheidungsumfeld nicht so entfalten konnte, daB
es moglich gewesen ware, Interessen und Bedirfnisse wie z.B. die Erd-
gasnachfrage auch bei verdnderlichen Bedingungen neuerlich in die Dis-

kussion einzubringen und neu anzugehen.



7 LEG-Risikoermittlungen: Uneinigkeit unter den Experten”

Zu den grdBRten Herausforderungen bei der Entscheidung, ob neue
Technologien grofen MaBstabes eingesetzt werden sollen, gehdrt die
Ermittlung des Risikos flir die betroffene Bevdlkerung der Umgebung.
In bestimmten F&dllen, wie z.B. bei Kernreaktoren oder LEG-Anlagen,
konzentriert sich der zugehSrige politische Prozef h&dufig auf eine
bestimmte Art von Risiko, ndmlich das Risiko, daB durch Unfallkata-
strophen das Leben von Menschen gefdhrdet wird. In diesem Kapitel
besprechen wir eine Reihe von Untersuchungen Uber die Ermittlung

dieses Risikos unter Beachtung zweier Schwerpunkte:

1. Vorlage und Vergleich der verschiedenen Verfahren zur Risikoer-
mittlung, die bei der Standortbestimmung von Terminals zur An-
wendung kommen sowie, daraus abgeleitet, Abkldrung der Grenzen

des Wissens und Verstehens von LEG-Risiken;

2. Quantifizierung und Vergleich der Risiken bei vier LEG-Terminal-

Standorten:

- Wilhelmshaven (Brdtz 1978; DGWE 1979; Krappinger 1978a,b,c;
WSB 1978);

- Eemshaven (TNO 1978);

- Mossmorran-Braefoot Bay (Aberdour and Dalgety Bay Joint Action
Group 1979, im folgenden als Aberdour bezeichnet; Cremer und
Warner 1977; HSE 1978a) ;

- Point Conception (ADL 1978; FERC 1978; SAI 1976).

Wie in Kapitel 1 ausgefiihrt, liegt der Vorteil der LEG-Technologie
darin, daB die Temperatur eines Gases bis zu seiner Verfliissigung her-
abgesetzt wird, wodurch der Transport und die Lagerung in Tanks auf-
grund seines hohen Energiegehaltes pro Volumenseinheit effizient durch-
gefiihrt werden kann. Wdhrend die Lagerung von LNG (hauptsdchlich Me-

than) bei -161,5°C zu einem sehr geringen Druck erfolgt, wird LPG (haupt-

* Dieses Kapitel wurde von Christoph Mandl und John Lathrop verfafBt.
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sdchlich Propan und Butan) bei einer wesentlich hdheren Temperatur und
unter hdherem Druck gelagert, was zu signifikant anderen Verhaltenswei-
sen bei Olaustritten fiihrt. Jedoch gelten fiir alle drei Substanzen im

wesentlichen dieselben Unfallszenarien, wenn auch mit verschiedenen Pa-

rametern und Entziindungswahrscheinlichkeiten.

Wenn auch die Bestimmung der Vor- und Nachteile eines LEG-Terminals
an einem spezifischen Standort viele Aspekte einschlieBt, so ist doch
das Risiko filir die lokale Bevdlkerung eine der Kernfragen dabei. Da es
jedoch keine historischen Daten liber Unf&dlle bei LEG-Terminals gibt,
koéonnen weder die Haufigkeit solcher Unfdlle noch deren Auswirkungen
auf die betroffenen Menschen ohne weiteres abgeschdtzt werden. In den
letzten Jahren wurden daher Versuche unternommen, filir eine Reihe von
geplanten LEG-Terminals das Risiko fiir die &rtliche Bevdlkerung zu
quantifizieren, wobei verschiedene Techniken und Modelle eingesetzt

und unterschiedliche Ergebnisse erzielt wurden.

In diesem Kapitel wollen wir die in vier L&ndern fir vier LEG-Ter-
minals durchgefilhrten Risikountersuchungen detailliert anfiihren, ihre
jeweilige Zuverldssigkeit prifen, Erkldrungen fir die Unterschiede zwi-
schen ihnen aufzeigen, ihre jeweiligen Schétzwerte vergleichen und be-
zliglich ihrer Brauchbarkeit und Grenzen gewisse Schluffolgerungen zie-
hen. Soweit notwendig und angemessen, werden wir einige der Berichte
im Detail besprechen. Wenn es sich hier auch nicht um den ersten Ver-
gleich von LEG-Risikoermittlungen handelt (siehe z.B. SES 1977), so
ist es unseres Wissens doch das erste Mal, daB Risikountersuchungen

aus vier Ldndern miteinander verglichen wurden.

Nachdem die Technik der Risikoermittlung fiir LEG-Terminals noch neu
ist, konnten die Experten bis jetzt noch keine vollstdndige Uberein-
stimmung dariiber erzielen, wie das Risiko zu quantifizieren sei, wel-
che Modelle zu verwenden seien, welche Faktoren in eine solche Risiko-
ermittlung einzubeziehen und welche auszuschliefBen seien. Wir wollen
hier nicht behaupten, daB dieses Kapitel vollstdndige oder endgliltige
Antworten auf die Probleme des Risikovergleiches oder der Risikoermitt-
lung geben kann; wir wollen nur einige erste Versuche einer Probleml&-

sung auf dem Gebiet der Risikoermittlung beschreiben.

RISIKO UND RISIKOERMITTLUNG

Um ein Risiko zu quantifizieren, miissen wir es erst definieren. Es

wird uns in diesem Abschnitt vor Augen gefilhrt, daB verschiedene Leute
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verschiedenes meinen, wenn sie vom Risiko sprechen. Daher ist unsere
Definition (bzw. eigentlich eine Gruppe von Definitionen) nicht so sehr

deskriptiv als normativ.

Im Idealfall sollte - akzeptiert man das Axiom der rationalen Ent-
scheidung unter Unsicherheit - eine Evaluierung von Entscheidungsalter-
nativen die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Konsequenzen solcher Al-
ternativen miteinbeziehen (siehe z.B. Luce und Raiffa 1957). Das Kon-
zept des Risikos greift jedoch eine Untermenge dieser Konsequenzen zur
gesonderten Analyse heraus. Der Begriff wird typisch fiir bestimmte un-
sichere Konsequenzen verwendet und lenkt damit die Aufmerksamkeit von
anderen Kosten und Nutzen ab, die jedoch flir die Bewertung genauso
wichtig sein kodnnen. So ist z.B. bei der Einfuhr von LEG eine Reihe
von Dimensionen filir die Standortbestimmung und Anlageplanung maBgebend.
Einige dieser Dimensionen betreffen unsichere Kosten wie z.B. finanzi-
elle Verluste flir den Eigentiimer, wenn Probleme auftreten (Verzdgerung
bei der Erteilung der Genehmigung, Verlust des Liefervertrages, Schiffs-
ungliick) , oder Umweltschdden aufgrund von Unfdllen oder normalen Be-
triebsunterbrechungen, Todesfdlle oder Personenschdden bzw. Sachschéa-
den aufgrund von Unf&dllen sowie negative Auswirkungen auf den Verbrau-
cher durch problembedingte Unterbrechungen der Erdgasversorgung (z.B.
Arbeitslosigkeit oder gesundheitliche Schiden in einem extrem kalten
Winter). Wdahrend alle diese unsicheren Kosten als Risiko bezeichnet
werden kénnen und auch so bezeichnet werden, und sie auch alle mit den
Methoden der Risikoermittlung analysiert werden kodnnen, so bezieht sich
doch der Begriff "Risikoermittlung" bei LEG typischerweise nur auf die
Berechnung der Todesfdlle aufgrund von Unfdllen. Alle in diesem Kapitel

besprochenen Risikoermittlungen beschrdnken sich auf diesen Bereich.

Risikodefinitionen

Einflihrend wollen wir zun&dchst einige Definitionen aus der Risiko-

literatur zitieren:

Risiko ist die erwartete Anzahl von Todesfdllen pro Jahr, die sich
aus den Auswirkungen eines Unfalles ergeben (SAI).

Risiko ist die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines durch einen
Stdrfall verursachten, Verletzung oder Zerstdrung bewirkenden Ereig-
nisses innerhalb eines bestimmten Zeitraumes (Cremer und Warner).

Das Gruppenrisiko wird definiert als die Hdaufigkeit, mit der eine
bestimmte Anzahl von unmittelbaren Todesfdllen aus einem einzelnen Un-
fall zu erwarten ist. Das Risiko flir die Gesellschaft insgesamt wird
definiert als die erwartete Anzahl der unmittelbaren Todesf&dlle pro
Jahr aufgrund eines St®drfalles im System (Battelle).
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In den hier besprochenen Risikountersuchungen finden wir zwei Ex-
tremdefinitionen: Auf der einen Seite steht die Definition von Cremer
und Warner, die sich ausschlieflich mit den Wahrscheinlichkeiten von
Storfdllen befaBt und die Auswirkungen solcher Ereignisse vollkommen
ignoriert. Ein solcher Ansatz ist flir einen Vergleich oder eine Bewer-
tung nur dann sinnvoll, wenn alle Stdrfdlle gleichwertige Auswirkungen
haben und das Risiko als die Wahrscheinlichkeit definiert wird, daB
einer dieser Stdrfdlle innerhalb eines gegebenen Zeitraumes eintritt.
Es ist aber natlirlich unsinnig, zwei Anlagen als gleich riskant einzu-
stufen, wenn sie zwar die gleiche Unfallswahrscheinlichkeit aufweisen,
jedoch ein Unfall in der einen Anlage wesentlich schwerwiegendere Aus-

wirkungen hdtte als ein Unfall in der anderen Anlage.

Andererseits kann und wird das Risiko manchmal als der grdBte an-
nehmbare Stdrfall (mit den gravierendsten Konsequenzen) besprochen.
Wieder k&nnen wir dem entgegenhalten, daB ein Vergleich einer solchen
Risikoart nicht sinnvoll ist, da die Wahrscheinlichkeit eines Ereig-
nisses und damit die Relevanz eines solchen grdBten annehmbaren Stdr-

falles nicht in Betracht gezogen werden.

Wir betrachten daher die Risikodefinitionen von Keeney 2t al. (1979)
als die besten normativen Risikodefinitionen. Sie beziehen sich jeweils

auf einen bestimmten Aspekt des Risikos:

- Risiko gehdufter Todesfédlle: Die Wahrscheinlichkeit, daB eine bestimm-

te Anzahl von Todesfdllen pro Jahr Uberschritten wird1.

- Gesellschaftliches Risiko: Die gesamte zu erwartende Anzahl der Todes-
fdlle pro Jahr. Diese Definition eignet sich fir bestimmte Analysearten
wie z.B. die Kosten-Nutzen-Analyse oder die Risiko-Nutzen-Analyse, bei
denen die gesellschaftliche Pridferenz beziiglich der Anzahl der verlore-

nen Menschenleben als linear angenommen wird.

1. Die Darstellung erfolgt typischerweise als komplementidre kumulierte
Wahrscheinlichkeitsverteilung, d.h., als Wahrscheinlichkeit pro Jahr,
daB die Anzahl der Todesfdlle x {ibersteigen wird, aufgetragen gegen
x. Eine solche Kurve - gelegentlich als Rasmussen-Kurve bezeichnet
(siehe NRC 1975) - enthidlt Informationen, die bei den Individualwahr-
scheinlichkeiten fehlen, ndmlich iliber die Auswirkung der Korrelation
zwischen solchen Wahrscheinlichkeiten. Eine Rasmussen-Kurve bezieht
sich auf die Sensitivitdt gegen Katastrophen, die in der politischen
Sicht des Risikoproblems zu finden ist. Betrachten wir z.B. zwei An-
lagen, die eine gleiche Anzahl von zu erwartenden Todesfillen pro
Jahr verursachen k&énnen. Bei der einen Anlage ergibt sich diese An-
zahl aus einer Haufung in duBerst seltenen Katastrophen, widhrend sie
in der anderen auf normale kleine Unf#dlle verteilt wird. Bei der er-
steren Anlage ist der politische Widerstand aufgrund dieser Katastro-
phensensitivitdt mdglicherweise stdrker als bei der letzteren Anlage.
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- Gruppenrisiko: Die Wahrscheinlichkeit, daf eine Einzelperson in einer
bestimmten einem Risiko ausgesetzten Gruppe innerhalb eines Jahres stirbt
Mit dieser Definition kdnnte man die Sensitivitdt flir das Gleichheits-
prinzip, die in einer politischen Risikoperspektive besteht, ansprechen
und bis zu einem gewissen Grad bestimmen, wie hoch der Anteil des Risi-
kos ist, den Anrainer, Camper, Bootsfahrer, etc. tragen. Diese Definition
erlaubt es auch, das Risiko am und auBerhalb des Arbeitsplatzes jeweils
separat zu bestimmen, da diese beiden Risiken im politischen und gesell-

schaftlichen ProzeR hdufig sehr unterschiedlich behandelt werden.

- Individualrisiko: Die Wahrscheinlichkeit, daB eine dem Risiko ausge-
setzte Einzelperson innerhalb eines Jahres daran stirbt. Hier handelt
es sich lediglich um einen Durchschnitt aus dem Gruppenrisiko, welches
anhand der dritten Definition ermittelt wurde. Dieser MaBstab ist etwas
problematisch, da er davon abhdngt, wie die dem Risiko ausgesetzte Be-
vOlkerung definiert wird. Legt man "ausgesetzt" so aus, daB die indivi-

duelle Wahrscheinlichkeit zu sterben gréBer ist als 10712

pro Jahr,
dann wird das Individualrisiko liber einen Bereich der engeren Umgebung
der Anlage verteilt. Wird jedoch "ausgesetzt" so definiert, dan die
Wahrscheinlichkeit groBer ist als 10730, so verteilt sich das Individu-
alrisiko iiber einen wesentlich grdBeren Bereich und ist daher deutlich
geringer. Trotz dieser Unzuldnglichkeit eignet sich das Individualrisi-
ko als MaBstab fir einen praktischen Vergleich zwischen dem gemessenen
Risiko und vertrauteren Risiken, denen der einzelne ausgesetzt ist, wie
z.B. Risiko durch Rauchen, Autofahren, etc. Wenn sich auch solche Ver-
gleiche nicht fiir ein Entscheidungs- oder Wahlmodell eignen, so liefern
sie doch leicht verstdndliche Pegelwerte flir die Abwdgung des Risikos

einer Anlage.

Die Risikoermittlung als Entscheidungshilfe

Angesichts der Ausrichtung dieses Kapitels konnte man leicht ver-
gessen, daB die Risikoermittlung nicht einem Selbstzweck dient, son-
dern in Wirklichkeit nur ein Element des umfassenden Prozesses der
Standortbestimmung und Planung von LEG-Anlagen darstellt. Die Risiko-
ermittlung soll speziell eine Entscheidungshilfe filir eine oder mehre-
re der Entscheidungen sein, welche innerhalb dieses Prozesses getrof-
fen werden miissen. Weif man, welchen Platz die Risikoermittlung im Rah-
men eines LEG-Standorbestimmungs- und -Planungsprozesses einnimmt, so
versteht man auch die Eignung und den Wert der Risikoermittlung als

Entscheidungshilfe.
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In Anbetracht der Reihe von Entscheidungen, die getroffen werden
missen und Risikodimensionen enthalten, sollte man annehmen, dap der
Risikoermittlung bei der LEG-Standortbestimmung und -Planung verschie-
dene Rollen zugewiesen wéren. Dennoch bheschrédnkt man sich in den von
uns untersuchten Prozessen auf eine einzige Rolle: auf eine Dimension
- dem Lebens- und Gesundheitsrisiko, und eine Entscheidungsebene -
der Standortbestimmung oder der Planung (je nach Land). Diese Ein-
schrédnkung zeitigt mehrere Auswirkungen: Zundchst wird der analyti-
sche DenkprozeB und die politische Aufmerksamkeit von jenen Fragen
abgelenkt, die in der Risikountersuchung nicht behandelt werden: So
konnte z.B. das Risiko einer Lieferunterbrechung immerhin einen we-
sentlichen Faktor darstellen. Allerdings ermdglicht es diese Vorgangs-
weise, daB eine Analyse tatsdchlich durchgefithrt wird. Eine wirklich
umfassende Risikoanalyse wlrde Jahrzehnte beanspruchen und widre auch

dann noch nicht vollstéandig.

Eine zweite Auswirkung dieser Einschrdnkung der Rolle der Risiko-
ermittlung liegt darin, daf die Ebene ihrer Anwendung die Art ihrer
Durchflihrung beeinfluBft. Wenn die Risikoermittlung zum Prozef der
Standortbestimmung gehdrt, wird eine bestimmte Anlagenkonzeption als
gegeben angenommen und die Analyse konzentriert sich auf Bereiche wie
Schiffsverkehr oder lokale BevOlkerungsdichte als standortspezifische
Eingaben bei der Berechnung des Bevdlkerungsrisikos. Gehdrt die Risi-
koermittlung dagegen zum Prozef der Anlagenkonzeption, so wird der
Standort als gegeben angenommen und die Analyse befafBt sich nur mit
dem Umfang, der Anordnung und der technischen Ausfiilhrung der Anlagen-
bestandteile. In diesem Fall werden technische Variationen der Kon-

zeption auf ihre jeweilige Verringerung des Risikos hin analysiert.

Die enge Rolle, die der Risikoermittlung zugewiesen ist, hat noch
eine dritte Auswirkung. Sobald ein Standort ausgewdhlt ist, bedeutet
dies beil den gegebenen politischen Realitdten, daB die Frage der
grundsdtzlichen Zumutbarkeit des Risikos mehr oder weniger geregelt
ist. Wird eine Risikoermittlung im Planungsstadium durchgefihrt, so
kann sie zwar verschiedene Abdnderungen zwecks kostenglinstigster Ver-
ringerung des Risikos miteinbeziehen, wird jedoch aufgrund ihrer Aus-
richtung und ihres Auftrages kaum zu dem Schluf kommen, daB der Stand-
ort bei dem gegenwdrtigen Stand der Technik nicht annehmbar sicher ge-
macht werden kann, und empfehlen, diesen Standort aufzugeben. Wenn
andererseits eine Risikoermittlung im Stadium der Standortwahl durch-
gefilhrt wird, so ist es zumindest denkbar, daB keiner der zum gegebe-
nen Zeitpunkt zur Wahl stehenden Standorte als annehmbar empfunden

wird.
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Die Risikoermittlung steht nicht flir sich allein im Raum. Sie ist
eine Entscheidungshilfe innerhalb eines wesentlich gr&Beren Prozesses.
Um die gegenwdrtige Methode der Ermittlung zu verstehen und Verbesse-
rungsvorschlédge zu machen, muB man diesen gr®dBeren Prozef verstehen.
Wie wir in diesem Abschnitt ausgefiihrt haben, bestimmt dieser grdfere
ProzeR die Rolle und die Natur der Risikoermittlung auf eine sehr
grundlegende und wesentliche Art, selbst wenn die Risikoermittlung

an sich als absolut unabhidngige Untersuchung durchgefiihrt wird.

UBERBLICK UBER DIE RISIKOSTUDIEN

In Tabelle 7.1 geben wir einen umfassenden Uberblick ilber die wich-
tigsten Risikostudien, welche flir die vier Standorte (Wilhelmshaven,
Eemshaven, Mossmorran-Braefoot Bay und Point Conception) erstellt wur-
den. Einige Kommentare zu den Zeilenliberschriften dieser Tabelle mdgen

von Nutzen sein.

a) Untersuchte Systembereiche: Nicht alle Studien berilicksichtigen alle
Hauptbereiche eines LEG-Terminals, namlich Tankschiffe, Umschlag und
Lagertanks. Im speziellen gibt es fiir Wilhelmshaven zwei Arten von
Studien: Die eine behandelt nur den Schiffsbetrieb und den Umschlag

von LEG, wdhrend sich die andere nur auf die Lagertanks beschrdnkt.

b) Rigsikobegriff: Wie wir bereits vorher ausfilhrten, gibt es keine ein-
heitliche Definition des Risikos. Wir bezeichnen daher die Art des

jeweils analysierten Risikos.

c) Abschdtzung der Wahrscheinlichkeiten von Ereignissen: Ein zentraler
Teil der Risikoermittlung besteht in der Absch&dtzung der Wahrschein-

lichkeiten, soferne nicht nur die Auswirkungen untersucht werden. Es

ist daher festzustellen, wie dieses Problem in den verschiedenen Stu-
dien geldst wurde. Filir fertig geplante Anlagen gibt es zwei Methoden,
die die Durchflihrung dieser Aufgabe erleichtern. Die Ereignisbaumana-
lyse ist eine Technik zur Entdeckung einer logischen Folge von Ereig-
nissen (Stdrfédllen), die zu unerwlinschten Auswirkungen (Unf&dllen)
fihrt. Sobald die m8glichen Ereignisse (Stdrfdlle) festgelegt sind,
bestimmt man mit der Fehlerbaumanalyse die Wahrscheinlichkeit eines
"top level"-Ereignisses (typischerweise ein spezifischer Unfall),
welches das Ergebnis einer Abfolge von grundlegenden Ereignissen
(Storfdllen) im System ist. Diese Techniken eignen sich jedoch nicht

fiir die Abschdtzung der Wahrscheinlichkeiten von Unfédllen wie z.B.



187

Schiffskollisionen. Wir werden spdter zweil daflir geeignete Methoden

diskutieren.

Abschidtzung der Ereigniskonsequenzen: Flir die Beschreibung von Aus-
wirkungen sind Begriffe zu verwenden, die dem Entscheidungstrdger ge-
ldufig sind. Aus diesem Grund, wie auch aufgrund der typischerweise
verwendeten Risikodefinitionen erfolgt in den meisten Studien die Ab-
schdtzung der Auswirkungen nach der Anzahl der Todesfdlle, die ein

bestimmtes Ereignis bewirken kann.

kisikoabschdtaung: Je nach der verwendeten Risikodefinition werden
verschiedene Werte bzw. in einigen F&llen lberhaupt keine Werte an-

gegeben.

Ergebnis: Unserer Meinung nach wdre das ideale Ergebnis einer Risi-
kostudie die Quantifizierung des Risikos und der Vergleich mit den
Risiken aus anderen Ursachen, sodaB in einem EntscheidungsprozefB be-
stimmt werden kann, ob das LEG-Hafen-bedingte Risiko im Vergleich
zu anderen Risiken hoch oder niedrig ist. Ideal ist ein Vergleich
mit Risiken von Alternativen, die im Entscheidungsprozef tatsdch-
lich zur Wahl stehen: Standort A gegen Standort B gegen kein Stand-
ort, Risikoreduzierung I gegen Risikoreduzierung II, etc. Ein sol-
cher Vergleich als Ergebnis der Risikoermittlung wlirde fiir den Ent-
scheidungsproze den grdBten direkten Nutzen erbringen. Jedenfalls
sollte aber bedacht werden, daB Entscheidungen iber die Zumutbar-
keit des LEG-Hafen-bedingten Risikos ein gegenseitiges Abwdgen von
gesellschaftlichen Werten mit sich fiihren, wie auch m&aglicherweise
politische Aspekte in sich bergen, die Uber die Aufgabe der Risiko-
ermittlung und die Bevollmidchtigung der Analyseersteller hinausge-
hen. Daraus folgt, daB eine Risikoermittlung zwar Informationen an
den Entscheidungstrédger vermitteln soll, die er als Grundlage fir
seine Entscheidung verwenden kann, sie ihm jedoch die Entscheidung

selbst nicht abnehmen kann.

Unsicherheiten beil den Ergebnissen: Aufgrund der begrenzten Erfah-
rung mit LEG-Unf&llen bleibt eine starke Unsicherheit dariiber be-
stehen, wie genau die Abschdtzung der Wahrscheinlichkeiten und der
Auswirkungen solcher Ereignisse ist. Die verschiedenen Studien be-
handeln dieses Problem auf verschiedene Art und Weise. Einige igno-
rieren die Unsicherheiten vollstdndig, andere geben konservative
Schdtzwerte an, einige fiihren Sensitivitédtsanalysen durch und wie-

der andere bezeichnen Fehlergrenzen fiir das quantifizierte Risiko.
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Tabelle 7.1: Vergleich der flir die vier Standorte erstellten Risiko-

studien
Probleme TNO Aberdour Cremer und Warner ADL
a. Untersuchte Tankschiff, Tankschiff Tankschiff, Tankschiff,
Systemteile Umschlag, Umschlag, Umschlag,
Lagertank Lagertank Lagertank
b. Risikobe- Risiko gehdufter Gruppen- und Wahrscheinlich~ Risiko gehdufter
griff Todesfalle und Individualrisiko keit eines Ereig- Todesfdlle
Gruppenrisiko nisses mit Verlet-
zungs- oder Zer-
stérungsfolgen
c. Abschétzung:
cl Wahrschein- Ja, Ja, nur als gering, Ja,
lichkeiten quantitativ quantitativ sehr gering, usw. quantitativ
von Ereig-
nissen
c2 Ereignis- Ja Nein Nein Ja
baumanalyse
c3 Fehlerbaum- Nein Nein Nein Ja
analyse
d. Abschdtzung Ja, quantitativ Ja, quantitativ Ja, aber nur phy- Ja, quantitativ
der Ereig- nach Todesfdllen nach Todesfdllen sikalische Konse- nach Todesfdllen
niskonse- quenzen (z.B.Aus-
quenzen trittsumfang); kei-
ne Abschdtzung der
Todesfille
e. Risikoab- Gesellschaftli- Individualrisiko Keine Bbschdtzung Ja, quantitativ
schdtzung ches und Indivi- hoch im Vergleich von ausdriicklichen
dualrisiko gering 2zu anderen vom Todesfdllen; nur
im Vergleich zu  Menschen verur- Wahrscheinlichkeit
anderen vom Men- sachten Risiken von Ereignissen
schen verursach-
ten Risiken
f. Ergebnis Gesellschaftli- Individualrisiko "Kein Grund zu Point Conception
ches und Indivi- hoch im Vergleich bezweifeln, daR geeignet beziiglich
dualrisiko gering zu anderen vom Anlagen nicht so der Sicherheit des
im Vergleich zu Menschen verur- gebaut und betrie- Tankschiffver-
anderen vom Men- sachten Risiken ben werden kénnen, kehrs. Risiko sehr
schen verursach- daR sie fir die gering
ten Risiken Sicherheit der Ge-
meinde annehmbar
sind
g. Unsicherhei- Nicht erwdhnt Nicht erwdhnt Nicht erwdhnt Sensitivitdtsana-
ten bei den lyse
Ergebnissen
h. Einzelereig- Aufgrundlaufen Nicht bestimmt Nicht bestimmt Nicht bestimmt

nis mit dem
gréften Ri-
siko

von LNG-Tankern
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FERC SAL Brotz Krappinger WSB

Tankschiff Tankschiff, Umschlag, Tankschiff Tankschiff
Umschlag, Lagertank
Lagertank

Gesellschaftli- Risiko gehaufter Nicht definiert Nicht definiert Nicht definiert

ches, Gruppen- Todesfdlle, Grup-

und Individual- pen- und Indivi-

risiko dualrisiko

Ja, Ja, Nur als sehr ge- Ja, Nur als sehr ge-

quantitativ quantitativ ring quantitativ ring

Ja Ja Nein Nein Nein

Nein Ja Nein Nein Nein

Ja, quantitativ = Ja, quantitativ Ja, aber nur phy-  Keine Schatzungen  Einige quantitative

nach Todesfallen nach Todesf&llen

Ja, quantitativ Ja, quantitativ

Risiko vergleich- "Das Risiko ist
bar mit Risiken duBerst gering"
aus natdrlichen

Ereignissen und

damit auf annehm-

barer Héhe

Sensitivitdtsana-
lyse

Uneinigkeit zwi-
schen Experten
wird erwdhnt

Nicht bestimmt Nicht bestimmt

sikalische Konse-
quenzen (z.B. Aus-—

trittsumfang); kei-
ne Abschatzung der
Todesfélle

Keine Schatzungen
angegeben

Bezliglich der Kon-
sequenzen und ihrer
Wahrscheinlichkeit
gibt es keine Ge-
fahr, cf. diesbe-
zligliche Gesetze

Nicht erwdhnt

Nicht bestimmt

angegeben

Keine Schdtzungen

angegeben

Keine Endergebnisse

Nicht erwdhnt

Nicht bestimmt

Aussagen bezlglich
weniger und vieler
Todesfélle

Ja, quantitativ

Risiko ist nicht
unbetrdchtlich

Nicht erwdhnt

Nicht bestimmt
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h) Einzelereignis mit dem hdchsten Risiko: Wenn Mafinahmen zur Reduzie-
rung des Risikos gesetzt werden, ist es nilitzlich zu wissen, welches
Ereignis das hochste Risiko mit sich fiihrt, da es hdufig vorkommt,
daB das Ereignis mit dem hdchsten Risiko die kostenglinstigste Mog-

lichkeit fiir eine Risikoverminderung bietet.

Bei der Bewertung der Studien sollte man nicht vergessen, daf die
Unterschiede zwischen ihnen, die aus Tabelle 7.1 so deutlich hervor-
treten, zumindest teilweise aus der Tatsache heraus erkldrt werden
kénnen, daB sie filir verschiedene Entscheidungsprozesse durchgefiihrt
und eingesetzt wurden, sodaf daher jede Studie dem jeweiligen Entschei-

dungsprozef, flir den sie erstellt wurde, angepaBt ist.

ERMITTLUNG UND VERGLEICH VON LEG-TERMINALRISIKEN

In diesem Abschnitt behandeln wir die Wahrscheinlichkeiten und Aus-
wirkungen von verschiedenen Ereignissen (Stérfdllen). Zuerst besprechen
wir die Schdtzwerte von Stdrfallwahrscheinlichkeiten, dann die Schadtz-
werte flir die Dampfwolkengr&fe und deren Entziindungswahrscheinlichkeit
als Folge der Stdrfdlle und schlieplich untersuchen wir die Auswirkun-
gen auf die &rtliche BevOlkerung. Dabei ist es unsere primdre Aufgabe,
Vergleichsmdglichkeiten fiir die Resultate der Risikostudien herauszu-
arbeiten und die wesentlichen Unterschiede bei den Schidtzungen der
Wahrscheinlichkeiten und Auswirkungen anhand der den Modellen zugrun-
deliegenden Annahmen und deren Zuverléssigkeit aufzuzeigen. Wie wir je-
doch bereits gezeigt haben, lassen sich nicht alle Studien ohne weite-
res vergleichen. Einige beziehen nur einen Teil der von uns behandel-
ten Ereignisse in ihre Darstellung mit ein, wdhrend wieder andere kei-
ne Quantifizierung der Wahrscheinlichkeiten oder der Auswirkungen der
Ereignisse durchfiihren. Daher kann und wird in diesem Abschnitt kein

vollstédndiger Vergleich aller Ereignisse m&glich sein.

In Tabelle 7.2 geben wir einen kurzen Uberblick iiber die in Wilhelms-
haven, Eemshaven, Mossmorran-Braefoot Bay und Point Conception geplanten
Terminals. Dabei zeigt sich, daB Mossmorran eine Sonderstellung einnimmt:
Der Terminal ist nicht nur ein Exporthafen, sondern es wird auch LPG
(hauptsdchlich Propan und Butan) ausgefithrt, wdhrend im Gegensatz dazu
LNG {jberwiegend (zu ca. 90%) aus Methan besteht. So weit sich den zur
Verfigung stehenden Risikostudien entnehmen 1l&48t, stimmt die technische
Konzeption der vier Terminals ziemlich {iberein. Die LEG-Tankschiffe sind
(abgesehen von der Gr&Be) dhnlich und auch bei den Lagertanks und den

Umschlaganlagen bestehen kaum Unterschiede.
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Wahrscheinlichkeiten von LEG-Austritten

Eines der schwierigsten Probleme bei der Risikoermittlung ist die
Bestimmung von mdglichen Ereignissen oder Stdrf&dllen und die Abschdt-
zung ihrer H&ufigkeit, d.h., ihre Wahrscheinlichkeit. Per definitionem
ist es fast unmdglich, ausreichendes historisches Zahlenmaterial zu
finden, um die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses mit geringer Wahr-
scheinlichkeit abzuschédtzen. Man muf statt dessen Modelle erstellen
und sich auf Daten stilitzen, die aus anderen, prdsumptiv &dhnlichen Sy-
stemen stammen. Ein weiterer wichtiger Faktor des Problemes der Risi-
koermittlung ist die Identifizierung von Ereignissen, die noch nie
stattgefunden haben, die jedoch schwerwiegende Konsequenzen nach sich
ziehen wilirden. Dieses Problem wurde in der Lewis-Studie {iber die Sicher-

heit der Kernkraft (1978) wie folgt beschrieben:

Es ist konzeptionell unmdglich, einen im mathematischen Sinne voll-
stdndigen Ereignis- und Fehlerbaum zu erstellen; entscheidend ist, auf
welche Weise eine Vollstdndigkeit angestrebt wird, sowie die Fdhigkeit,
mit einiger Sicherheit zu beweisen, daB nur unbedeutende Faktoren ausge-
lassen wurden. Diese inhdrente Einschrdnkung bedeutet jedoch, daB jede
Berechnung auf der Grundlage dieser Methodik immer Revisionen unterwor-
fen sein wird und immer Zweifel an ihrer Vollst&dndigkeit bestehen werden

Wir koénnen und wollen daher nicht behaupten, daB die hier angefiihr-
ten Ereignisse alle mbglichen Ereignisse einschlieBen. Wir kdnnen je-
doch durchaus feststellen, daB wir alle Ereignisse anfiihren, die in der
Risikoliteratur (z.B. TNO, SAI, ADL, Battelle) aufscheinen. Als die zwei
meistdiskutierten Storfdlle haben sich Tankschiffunfdlle und der Bruch

von Lagertanks herauskristallisiert.

Philipson (1978) beschreibt zwei typische Methoden fir die Berech-

nung der Wahrscheinlichkeit von Schiffsunfdllen:

1. Statistische Inferenz: Die Schdtzwerte werden aus historischen Da-
ten flir eine gr8dRere Schiffskategorie, z.B. Oltanker, errechnet und
dann entsprechend modifiziert, um die voraussichtlichen Unterschie-
de flr LEG-Tankschiffe und ihre Bewegungen in dem Jjeweiligen Hafen
einzubeziehen. Dies geschieht z.B. durch Heranziehung eines subjek-
tiven Urteils und die Bestimmung der Anzahl der Unfdlle, die bei

Vorhandensein diverser SchutzmaBnahmen nicht geschehen wére.

2. Kinematisches Modell: SAIL analysieren Schiffszusammenst&Be mit Hilfe
der Annahme, daB die Schiffsbewegungen in der betroffenen Zone zumin-
dest widhrend der kurzen Zeitspanne vor einem Unfall zufdllig sind.

Auf der Grundlage dieser Annahme ergibt ein kinematisches Modell fiir
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einen Hafen einer bestimmten Anordnung und eines bestimmten Verkehrs-
aufkommens die erwartete Anzahl von ZusammenstdBen pro Jahr. Die Fein-
abstimmung auf die tatsdchlichen Durchschnittsbedingungen von mehreren
Hdfen erfolgt dann, indem das Modell maBstabgemdf auf die tatsdchliche
Kollisionshdufigkeit in der Vergangenheit flir diese H&fen lbertragen

wird.

Tabelle 7.3 gibt die Wahrscheinlichkeitswerte flir verschiedene Ereig-
nisarten an. Wir weisen darauf hin, dap diese Schdtzwerte nicht immer
direkt den Studien entnommen wurden. In einigen Fdllen haben wir Anpas-
sungen vorgencmmen, um zusdtzliche Daten zu beriicksichtigen. SAI nahmen
beispielsweise eine hdhere Anzahl von Schiffen mit grdBeren Tanks an
als gegenwdrtiqg geplant ist, sodaf wir die Wahrscheinlichkeiten und Aus-
trittsmengen dementsprechend reduziert haben. FERC behandelten nur Aus-
trittsmengen im Umfang von 25.000 m3, obwohl sie auch Daten fiir geringe~
re Austrittsmengen vorlegten. Diese Angaben wurden bei der Erstellung
der Tabelle 7.3 einbezogen. Die drei Gutachten von Krappinger (1978a,b,
c) kamen durch die Verwendung von Unfallreduzierungsfaktoren zwischen
1,0 und 0,05 zu einer ganzen Reihe von verschiedenen Ergebnissen. Da flir
den letzteren Faktor keine Argumentation angefilhrt wurde, zogen wir den

Faktor 1,0 heran, der auch beil Krappinger (1978a) verwendet wurde.

Dieser Vergleich der Studien ergab u.a. folgende interessante Ergeb-

nisse:

a) Verglichen mit der Wahrscheinlichkeit von Kollisionen, Aufgrundlau-
fen und Rammen werden andere Ereignisse kaum erwartet (mit Ausnahme

eines internen St®érfalles bei Aberdour).

b) Bei den drei Studien flir Point Conception ergaben sich wesentliche
Unterschiede bei den Austrittswahrscheinlichkeiten (zwischen 1073
und 1078 fiir Austrittsmengen von 10.000 bis 25.000 m3).

c) Obwohl Eemshaven, Braefoot Bay und Wilhelmshaven jeweils unterschied-
liche Schiffsverkehrsmuster haben, weisen sie dennoch alle eine Ge-
samtaustrittswahrscheinlichkeit von 10~ 3 auf, widhrend die Austritts-
mengen filir Eemshaven und Braefoot Bay variieren bzw. flir Wilhelmsha-

ven nicht definiert sind.

Das Ereignis, das zu der grdBten Austrittsmenge fiihren k&énnte, ist
der Bruch eines Lagertanks aufgrund von Sturm, Absturz eines Flugzeu-
ges oder einer Rakete, Meteoriten, Erdbeben, systemintere Stdrungen

und Unfdlle bei Chemiewerken der Umgebung. TNO berechnen ihre Schdtz-
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werte aus den historischen Daten einer LNG-Anlage flir den Spitzenbe-

darf. Cremer und Warner bezeichnen die Wahrscheinlichkeit als "sehr
gering", ohne anzugeben, wie sie zu dieser Qualifikation kommen. ADL
und SAI leiten ihre Schédtzwerte aus historischen Daten iber Wetterbe-
dingungen, Erdbebenhdufigkeit und Haufigkeit von Flugzeugabstilirzen ab.
Die Wahrscheinlichkeit filir systeminterne Stdrungen aufgrund von Mate-
rialproblemen ergab sich aus einer technischen Analyse des verwende-
ten Materials und der Temperaturschwankungen, die zu Ermidungserschei-
nungen oder Deformationen fihren kdnnen. Brotz schdtzt die Wahrschein-
lichkeit, daB ein Flugzeug einen der sechs Lagertanks treffen k&nnte,

mit Hilfe von historischen Daten aus Deutschland ab.

Alle Lagertanks befinden sich in Auffangbecken, die den gesamten In-
halt des Tanks (in fllissiger Form) aufnehmen k&nnen. Alle glaubwiirdigen
Stdrfallszenarien gehen von der Annahme aus, daf diese Auffangbecken
nicht brechen werden und daher die gesamte Austrittsmenge in diesen Bek-
ken verbleibt. Bei Storfdllen mit gemeinsamer Ursache (z.B. Erdbeben,

Flugzeugabsturz) scheint diese Annahme jedoch fragwlirdig.

Nur SAI ziehen die MSglichkeit in Betracht, daB aufgrund eines Stdr-
falles mit gemeinsamer Ursache mehr als ein Tank gleichzeitig brechen
konnte. Der maximal annehmbare Austritt ist demnach flir sie der Bruch
aller drei Lagertanks (wobei jeder Tank 77.500 m3 faBt). SAI beziehen
in ihre Wahrscheinlichkeitswerte die Tatsache ein, daB die Tanks ca.

40% der Zeit leer stehen.

Bei der Berechnung der Wahrscheinlichkeiten von Lagertankbrichen

gab es folgende wesentliche Resultate:

1. Die Wahrscheinlichkeit eines Lagertankbruches wird bei allen Stand-

orten auf 107° pro Jahr eingeschitzt.

2. Als konservative Schdtzung wird generell der komplette Inhalt eines
Tanks als Mindestaustrittsmenge angenommen. Cremer und Warner nehmen

jedoch nur 15% eines Tankinhaltes als Austrittsmenge an.

3. Die Unterschiede zwischen den Schdtzwerten sind eher unwesentlich,
mit Ausnahme von ADL und SAI. So betrédgt z.B. bei SAI die Wahrschein-
lichkeit eines Austrittes aufgrund von Objekten, die in den Tank
stiirzen, 4x1077, widhrend ADL als Wert 10~° angeben. Elisabeth Drdke
(von ADL) wies darauf hin, daB dieser Unterschied darauf zuriickzu-

fiihren ist, daB die RaketenabschuBpldne im nahegelegenen Air-Force-
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Stilitzpunkt Vandenburg in dem Zeitraum zwischen der Anfertigung der

beiden Studien gedndert wurden (persdnliche Mitteilung 1981).

4. Unfdlle mit gemeinsamer Ursache, bei denen mehr als ein Tank bre-

chen kann, werden nur von SAI in Betracht gezogen.

Auswirkungen eines LEG-Austrittes

Wir haben bisher die Wahrscheinlichkeiten von verschiedenen Austritts-
mengen aufgrund von Systemteilausf&dllen untersucht. Bevor wir nun die
Anzahl der Todesfédlle bei bestimmten Austrittsmengen quantifizieren kon-
nen, miissen wir erst untersuchen, was mit dem ausgetretenen LEG geschieht

und wodurch es Todesfdlle verursachen kann.

Es scheint UYbereinstimmung dariiber zu herrschen, daB nur die Entziin-
dung und darauffolgende schnelle Verbrennung oder Detonation des ausge-
tretenen LEG - aufgrund der Wdrmestrahlung und der Explosionswirkung -
Auswirkungen auf Gesundheit und Leben haben kann. Das LEG verdampft so-
fort nach dem Austritt, wodurch eine Dampfwolke entsteht, die dann in
Windrichtung fortzieht und sich aufldst. Wenn es zu keiner Entziindung
kommt, erreichen schlieBlich alle Teile der Wolke die Konzentrations-
grenze, unter welcher keine Entziindung mehr stattfinden kann. Um die
Auswirkungen abzuschdtzen, bendtigt man daher Schétzwerte beziiglich der
GroBe der Dampfwolke, der Entfernung in Windrichtung, bis zu der die
Konzentration eines Teiles der Wolke {iber der unteren Entflammbarkeits-

grenze bleibt sowie beziiglich der Wahrscheinlichkeit einer Entziindung.

- Verdampfung und Dispersion: Innerhalb des Themenkreises der LEG-Risi-
koermittlung hat die Frage, wie sich das LEG nach einem Austritt verhdlt,
das groBte Interesse der Wissenschaftler auf sich gezogen. Bis jetzt um-
faBt das vorhandene empirische Material nur Daten {liber Austrittsmengen
bis zu 50 m? flir einen LNG-Austritt zu Lande und bis zu 200 m?® fiir einen
LNG-Austritt zu Wasser. Um das Verhalten von groBSen Austrittsmengen vor-
herzusagen, muB man daher auf theoretische Modelle zuriickgreifen, welche
allerdings nur schwer zu bestdtigen sind. Wenn die Vorhersagen filir grofie
Austrittsmengen auch variieren, so liefern sie doch gute Schédtzwerte iber
die beobachteten Austritte.

Die in den einzelnen Studien gemachten Vorhersagen iber die maxima-
len Entfernungen entziindbarer Dampfwolken in Windrichtung nach einem
Austritt auf See sind in Tabelle 7.4 angefiihrt. i{ber rauhem Gel&nde
geht die Dispersion einer Dampfwolke vermutlich schneller vor sich als

iiber Wasser, auBer wenn die Wolke aus Propan- oder Butandampf besteht,
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Tabelle 7.4: Maximale Entfernung in Windrichtung einer entziindbaren
LNG-Dampfwolke nach Momentanaustritten zu Wasser

Bericht LEG-Austritts- Atmosphdrische Windgeschwindig- Entfernung in
grose (md) Stabilitat® keit (km/h) Windrichtung (km)
Brotz 20.000 A-F Alle Windgeschw. 2,3
Nur bei Nacht Alle Windgeschw. 3,5
TNO 25,000 D 3,3
E,F 10,0
ADL 25.000 A 25,0 1,0
D 21,0 7,0
E 19,8 10,0
F 10,8 20,0
FERC 30.000 A 25,0 0,5
16.0 0,5
9,0 0,6
D 25,0 4,2
16,0 4,9
9,0 5,9
E 25,0 7,8
16,0 9,2
9,0 11,3
F 25,0 18,1
16,0 21,6
9,0 27,1
SAT 37.500 A,D,F 54,0 6,0
A,D,F 25,0 3,5
A,D,F 11,0 2,0
A,D,F 0,0 1,0
ADL 50.000 a 25,0 1,0
D 21,0 9,0
E 19,8 15,0
F 10,8 25,0
SAI 88.000 A,D,F 11,0 2,5

o Atmosphirische Stabilit&t: reicht von A, sehr unstabil (rauh) bis F, sehr stabil

(ruhig)

welcher sich aufgrund seiner hohen Dichte in niedrig liegenden Gebie-
ten ansammelt. Die Unterschiede zwischen den Studien sind gravierend.
Wdhrend SAI und Brdtz relativ geringe Entfernungen vorhersagen, ent-
sprechen sich ADL und FERC in ihren Vorhersagen von groBen Entfernun-
gen. Interessant ist auch, daB bei FERC die Entfernung mit sinkender

Windgeschwindigkeit zunimmt, wdhrend sie bei SAI abnimmt.

Obwohl Austritte zu Lande mdglicherweise umfangreicher sind, wer-
den sie generell als weniger gefdhrlich eingestuft als Austritte zu
Wasser. Ein Grund flr diese Annahme ist, daB Austritte zu Lande ge-

wohnlich begrenzt sind, nachdem die Lagertanks von Ddmmen umgeben



199

sind, von denen allgemein angenommen wird, daB sie nicht brechen.
Ein zweiter Grund liegt darin, daB das LEG zu Lande langsamer ver-

dampft als zu Wasser.

- Entziindung der Dampfwolken: Die Entzlindungswahrscheinlichkeit ist

in zwei Komponenten unterteilt: Die erste Komponente ist die Direktent-
zindung durch das Ereignis, welches den Austritt verursacht hat. Wie
aus Tabelle 7.5 entnommen werden kann, ist diese Wahrscheinlichkeit je
nach Ereignis allgemein hoch angesetzt. Der Grund ist in der Annahme

zu finden, daB das Ereignis, welches zu einem Bruch des Lagertanks fiih-
ren kann, auch genug Reibungshitze erzeugt, um die entstehende Dampf-
wolke zu entziinden. Die zweite Komponente ist die Wahrscheinlichkeit,
daB die Dampfwolke durch eine andere Ursache entziindet wird, vorausge-
setzt, daB die Entzlindung nicht sofort erfolgt. Dies hdngt natlirlich
von dem Vorhandensein von Entziindungsursachen innerhalb der Entflamm-
barkeitsdistanz der Dampfwolke ab. Eine verzdgerte Entzlindung hat filir
gewdhnlich grdBere Auswirkungen, da sich die Wolke ausbreitet und in
Windrichtung fortzieht. Daher wird bei den meisten Austrittsorten das
Gesamtrisiko durch eine hohe Wahrscheinlichkeit einer Sofortentziindung
reduziert. In dieser Hinsicht sind TNO und Aberdour in ihren Schatzun-
gen konservativer als die anderen Studien. Die Wahrscheinlichkeit einer
sofortigen Entzlindung kann natiirlich auch von den Ortlichen Gegebenhei-
ten abhdngen. So weisen z.B. Keeney et al. (1979) darauf hin, daB sie
die Wahrscheinlichkeit einer Sofortentziindung sehr hoch angesetzt ha-
ben, da Kollisionen an dem untersuchten Standort normalerweise groBe-
re Schiffe mit gefdhrlichen Ladungen wie z.B. Chlor betreffen wlirden.
Da die historischen Daten {iber LNG-Austritte beschrdnkt sind, k&nnen

die geschdtzten Entzlindungswahrscheinlichkeiten kaum bestatigt werden.

Tabelle 7.5: Wahrscheinlichkeiten der sofortigen Entzlindung nach einem

Schiffstankbruch
Entzilindungsursache TNO Aber- FERC SAI Battelle Keeney
dour et al.
(1979)
Kollision 0,65 0,66 0,9 0,9 0,8 0,9-0,99
Aufgrundlaufen 0,1 - 0,0 - 0,3 -
Rammen - - 0,9 - - -
Rakete/Flugzeug - - - 0,9 0,9 -
Meteorit - - - 0,0 - -

Interne Stdrung - 0,9 - 0,0 - -
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FERC, SAI, Battelle und Keeney et al. verwenden das gleiche Modell
flir die Berechnung der Wahrscheinlichkeit einer verzdgerten Entziindung.
Sie nehmen an, daB jede Entziindungsursache eine Dampfwolke mit der glei-
chen Wahrscheinlichkeit p entzlinden kann. Daher ergibt sich als Wahr-
scheinlichkeit p,, daB die Dampfwolke durch eine von n Ursachen entzilin-
det wird, pp = 1 - (1-p)". Zusdtzlich nehmen alle Untersuchungen, die
dieses Modell verwenden, an, daf jede Person eine Entzlindungsursache
sein kann, da sie Einrichtungen (z.B. Auto, Ofen, Licht) verwendet, die
konkrete Entzlindungsquellen sind. Die Unterschiede in den Studien erge-
ben sich also hauptsdchlich aus der subjektiven Einschdtzung der Wahr-

scheinlichkeit p. Tabelle 7.6 fiihrt die verschiedenen Schdtzwerte an.

Tabelle 7.6: Entzlindungswahrscheinlichkeiten pro Person bei verzdgerter
Entzlindung

FERC SAI Battelle Keeney
et al.
(1979)

Wahrscheinlichkeit p, das
jede Person innerhalb der 0,01 0,1 0.01 0,01-0.1
Dampfwolke diese entzlindet

Jeder der angenommenen Werte filir p kann konservativ oder auch nicht
konservativ sein, je nachdem, wieviele Menschen (und damit Entziindungs-
ursachen) sich innerhalb der Reichweite der Dampfwolke aufhalten. FUr
Point Conception ist die Schdtzung von FERC beispielsweise weniger kon-
servativ als die Schdtzung von SAI, da nicht mehr als 130 Leute im Um-
kreis von 10 km von der LNG-Anlage wohnen. Daher impliziert die Schdt-
zung von FERC eine definitive Wahrscheinlichkeit, daB sich die Dampfwol-
ke tiberhaupt nicht entzlindet, wdhrend SAI zu dem Ergebnis kommen, daf
die Wahrscheinlichkeit einer Entzilindung sehr hoch ist. Wendet man ande-
rerseits das Modell auf Wilhelmshaven an, wo 43.000 Menschen innerhalb
eines Umkreises von 10 km vom LNG-Standort leben, so kommt man mit der
FERC-Schdtzung zu dem Ergebnis, daB sich die Dampfwolke zwar entzindet,
jedoch erst, nachdem sie sich iber ein dichter bewohntes Gebiet ausge-

breitet hat, als bei Verwendung der SAI-Schdtzung vorhergesagt wird.

- Todesfédlle, die sich durch die Entaiindung von Dampfwolken ergeben:
Entziindete Dampfwolken wirken durch Wdrme (z.B. Feuer, Verbrennungen)

und durch Explosion (z.B. mechanische Zerstdrung, Druckwellen). Uber
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das tatsdchliche Vorhandensein von Warmewirkungen besteht kein Zweifel,
wdhrend jedoch die Frage offenbleibt, ob es bei Methan {iberhaupt zu
einer Explosionswirkung aufgrund eines raschen Abbrennens oder einer
Detonation kommen kann, und falls doch, ob der dadurch erzeugte Spit-
zenliberdruck stark genug ist, um Schédden zu verursachen. TNO sind der
Meinung, daB die Explosionswirkungen die einzige ernsthafte Gefahr
darstellen und daB die Warmewirkungen von vergleichsweise geringer Be-
deutung sind. Cremer und Warner beriicksichtigen logischerweise sowohl
die Wdrme- als auch die Explosionswirkungen, nachdem im Terminal von
Mossmorran Butan, Propan und Athylen umgeschlagen werden, welche be-
kannterweise in einer bestimmten Mischung mit Luft explodieren. ADL
untersuchen nur die Warmewirkungen, da eine Explosion (sowohl rasches
Abbrennen wie auch Detonation) des Methans als unwahrscheinlich be-
trachtet wird. FERC und SAI beschrédnken sich ebenfalls auf die Wédrme-
wirkungen, widhrend Br&tz sowohl die Wdrme- als auch die Explosionswir-
kungen einbezieht. NMAB (1980) folgern, daf die MOglichkeit einer Ex-
plosion von LNG-Dampfwolken nicht vollstdndig ausgeschlossen werden
kann, obwohl es keine empirischen Beweise fir eine solche M&glichkeit

gibt.

Will man den Prozentsatz von Todesfédllen innerhalb einer bestimm-
ten Entfernung von einer Dampfwolke schédtzen, so muBf man als erstes
die HOhe der Wdrmestrahlung und des Spitzeniilberdrucks, ab welcher
Todesfédlle zu erwarten sind, bestimmen. Dabei ist zwischen priméren
und sekunddren Wirkungen zu unterscheiden. Primdrwirkungen sind To-
desfédlle, die direkt durch die Wdrmestrahlung und den Spitzeniiber-
druck verursacht werden. Sekunddrwirkungen sind dagegen Todesfdlle,
die durch Brdnde verursacht werden, welche aufgrund der Widrmestrah-
lung entstehen sowie Todesfdlle, die sich durch den Einsturz von Ge-

bduden aufgrund des Spitzeniiberdrucks ergeben.

Alle unsere vorliegenden Studien untersuchen nur die primdren War-
mewirkungen und die sekunddren Explosionswirkungen. Brdtz behauptet,
daB primdre Explosionswirkungen ausgeschlossen werden k&nnen, da der
daflir bendtigte Spitzeniiberdruck noch nie beobachtet worden ist. Se-
kunddre Warmewirkungen, die jedoch sehr schwierig einzuschédtzen sind,
konnen dagegen Menschen betreffen, die von einer direkten Wdrmestrah-
lung abgeschirmt sind. Eine Methode, die sekunddren Widrmewirkungen in
die Schédtzungen zu inkludieren, ist die Annahme einer niedrigen Wirme-
strahlungsschwelle fiir Todesfédlle. Die Explosionswirkungen spielen in
den Risikoberechnungen der meisten von uns untersuchten Risikostudien
keine grofe Rolle. TNO behandelt sie als einzige der Studien. Brotz

berlicksichtigt sekundére Explosionswirkungen Uberhaupt nicht. Die W&r-
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mewirkungen werden in den Risikoermittlungen sehr unterschiedlich be-
handelt. Bei ADL ist die Entfernung vom Zentrum des Feuers bis zur un-
teren Todesfallsgrenze etwa doppelt so groB als bei FERC und SAI. Cre-

mer und Warner sowie Br&tz geben keine untere Todesfallgrenze an.

Zusammenfassend lassen sich die Hauptresultate unseres Vergleiches

der Todesfallberechnungen wie folgt darstellen:

a) Die Studien unterscheiden sich bezliglich ihrer Annahmen iiber die
Hauptursachen von Todesfdllen. Wdhrend TNO annehmen, daB alle To-
desfdlle durch Sekunddrwirkungen verursacht werden, gehen ADL, FERC
und SAI davon aus, daf sie durch Wdrmestrahlung hervorgerufen wer-
den. Bei Cremer und Warner sowie Brdtz werden Todesfdlle als Ergeb-

nis einer Dampfwolkenentziindung nicht untersucht.

b) Es bestehen auch unterschiedliche Auffassungen bezliglich der Strah-
lungshbhe, ab welcher es zu Todesfdllen kommt. ADL legen hier die

konservativste Annahme vor.

c) LNG- und LPG-Dampfwolken koénnen sehr unterschiedliche Auswirkungen
haben. So ist z.B. bekannt, daB LPG-Dampfwolken explodieren k&nnen,
wdhrend die MOglichkeit einer unbeschrdnkten LNG-Dampfexplosion

noch nicht gekldrt wurde.

d) Die Entzilindung einer LEG-Dampfwolke kann sich auf die chemischen
Anlagen der Umgebung wie auch auf die Menschen, die in der N&he
arbeiten oder leben, auswirken. Mit der Ausnahme von Point Concep-
tion befinden sich im Umkreis aller geplanten LEG-Terminals chemi-
sche Fabriken. Cremer und Warner sowie Brdtz untersuchen diesen
Punkt, kommen aber zu dem Schluf, daf die Auswirkungen auf die na-
heliegenden Chemiewerke das Gesamtrisiko nicht signifikant erh&hen.
TNO betonen, daf im Falle einer Detonation ein naheliegender Ammo-
niaktank einstiirzen wiirde, was verheerende Auswirkungen hdtte (Am-
moniak wilirde iiber eine Distanz von mehreren 10.000 m tddlich wir-
ken) .

Ermittlung des Risikos fiir die Bevdlkerung

Die Schdtzwerte fiir das gesellschaftliche Risiko, das Individualri-
siko und das Risiko gehdufter Todesfdlle sind in Tabelle 7.7 enthalten.
Cremer und Warner sowie Br&tz geben keine Schdtzwerte fiir diese Risi-
ken an. Es sollte auch beachtet werden, daf die Schédtzwerte von SAI flir

einen LNG-Terminal mit einer hdheren Zahl von Lagertanks und gr&Bere
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Tabelle 7.7: Risikosch&dtzwerte fiir die verschiedenen Standorte®

TNO Aberdour ADL FERC SAI
Gesellschaftliches Risiko 4x10-2 Nicht ge- 7x107° 1073 10-°
(Todesfdlle pro Jahr) schéatzt
Individualrisiko < 7x10=®  7x1o™% < 9x107® 8x1077 1078
(Wahrscheinlichkeit eines
Todesfalls pro Jahr)
Anzahl der dem Risiko aus- > 5000 Nicht de- > 80 15 90
gesetzten Menschen finiert
Risiko gehdufter Todesfal-
le: Wahrscheinlichkeit,
daBl Anzahl der Todesfille
pro Jahr gleich ist oder
grofBer als
1 3x10-3 Nicht ge- 107° Nicht ge- 6x10-7
. h3
10 10-3 schitzt 10-8 _ schitzt 3x10-11
éx10~7
100 5x107° - -
1000 5x107° - -
5000 3x10~7 - -
o Es ist zu beachten, daB die SAI-Schitzwerte hier nicht - wie an an-

deren Stellen des Textes - an die ADL- und FERC-Werte angepafit wur-
den. Daher wire die SAT-Schitzung fiir den jetzt geplanten kleineren
LNG-Terminal geringer, sodaB die Unterschiede in den Risikoermitt-

lungen hier und im Text zu einem gewissen Grad untertrieben sind.

Schiffe gelten als gegenwdrtig geplant sind. Es Uberrascht nicht, daB
Point Conception das geringste Risiko unter den drei Standorten auf-
welst. Unterschiede zwischen den Schdtzungen der einzelnen Studien soll-
ten jedoch mit Vorsicht interpretiert werden, da die Studien vdllig un-
terschiedliche Ereignisse untersuchen. Es fanden sich sogar fir dassel-
be Ereignis und selbst fiir den gleichen Standort Unterschiede zwischen
den Studien. Der subtilere Unterschied liegt allerdings darin, daB die
Gesamtzahl der exponierten Leute ¥ auf verschiedene Art und Weise defi-
niert wird. Das wird deutlich, wenn man die drei Studien iiber Point Con-
ception in Tabelle 7.7 vergleicht. Dieser Unterschied kann wichtig sein,
da ¥ das MaB des Individualrisikos auf eine Art bestimmt und bis zu ei-
nem gewissen Grad auch definiert, wie sie dem Leser einer Risikostudie

nicht unbedingt klar sein muSB.

Wenn auch die relative Rangordnung von Point Conception nicht son-
derlich erstaunlich ist, so iberrascht doch die GrdBenordnung der Un-

terschiede in den Sch&tzungen von Tabelle 7.7. Das gesellschaftliche
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Risiko, das Individualrisiko und das Risiko eines oder mehrerer Todes-
fdlle variieren um 4 Gr&Renordnungen zwischen den Standorten, das Ri-
siko von zehn oder mehr Todesfdllen sogar um 8 GrdBRenordnungen. Man
kann sich kaum ein anderes politisches Problem vorstellen, wo bei ei-
nem BeurteilungsmaB, das mit solcher Aufmerksamkeit verfolgt wird wie
dieses, eine derartige Bandbreite mdglich ist. Noch auffédlliger sind
die Unterschiede zwischen den drei amerikanischen Studien, die alle
die Risiken ein und desselben Standortes ermitteln. Es besteht sowohl
bei dem gesellschaftlichen Risiko wie auch bei dem Individualrisiko
ein Unterschied von einem Faktor 10 zwischen den Studien (jedoch ist
dabei zu beachten, daB die Unterschiede im Individualrisiko teilweise
durch die verschiedenen Einschdtzungen von ¥ erkldrt werden kdnnen).
Bei dem Risiko von 10 oder mehr Todesfdllen findet man einen Unter-
schied von 4 GrdBenordnungen. Wenn ein Entscheidungstrédger mit sol-
chen Unterschieden konfrontiert wird, koénnte er zu der SchluBfolge-
rung kommen, daB alle drei Studien auf einem sehr beschrdnkten Wis-

sensstand lber LEG-bedingte Risiken beruhen.

BEWERTUNG DER LEG-RISIKOERMITTLUNGEN

In den vorherigen Abschnitten haben wir verschiedene Risikostudien
verglichen. Dabei ist deutlich zum Ausdruck gekommen, daB die Studien
wesentliche Unterschiede sowohl bei den Wahrscheinlichkeiten von Er-
eignissen als auch bei ihren Auswirkungen, selbst filir denselben Stand-
ort, aufweisen. Auch zwischen den Standorten zeigen sich Unterschiede,
die nicht allein durch die Verschiedenheit der LEG-Terminalsysteme und
Standorte erkldrt werden kdnnen. Diese Erkenntnis ist sicherlich von
wesentlicher Bedeutung. Da jedoch die Risikostudien flir spezifische
entscheidungsorientierte Zwecke erstellt werden, miissen wir uns fragen,
ob sie ihren Zweck auch tatsédchlich erfilillen. Daher wollen wir nun die
Studien nach zwei Aspekten, ndmlich der wissenschaftlichen Qualit&t unc
ihrem Nutzen, bewerten. Obwohl diese beiden Aspekte natlirlich miteinan-
der im Zusammenhang stehen, ergeben sich dennoch fiir jeden von ihnen

spezielle Fragen.

1. Kann bei den gegebenen Risikoermittlungen, so wie sie im vorheri-
gen Abschnitt untersucht wurden, die wissenschaftliche Qualitdt

verbessert werden, und wenn ja, auf welche Art und Weise?

2. Kann eine Risikoermittlung, auch wenn sie wissenschaftlich perfekt
ist, zu einer wirksameren Hilfe fiir die fragliche Entscheidung er-

weitert oder verbessert werden?
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Wissenschaftliche Qualité&t

Es ist das erklédrte Ziel einer Risikostudie, die Risikohdhe fiir eine
geplante LEG-Terminalanlage abzuschdtzen. Wir haben drei Fragen bezlig-
lich der wissenschaftlichen Qualitdt einer Risikoermittlung gestellt:
Wird eine vertretbare Risikodefinition verwendet, ist die Abschitzung
des Risikos in einem wahrscheinlichkeitstheoretischen Sinne genau und
wie kann diese Genauigkeit abgesichert werden? Die Frage nach der Genau-
igkeit steht im Mittelpunkt der gesamten Risikoanalyse. Sie wurde erst-
mals durch die Verdffentlichung des Rasmussen Report (NRC 1975) im brei-
ten Rahmen diskutiert und ist seitdem ein wichtiges Diskussionsthema ge-
blieben. Wie wir gezeigt haben, bestehen wesentliche Unterschiede zwi-
schen den Risikoermittlungen in drei Dimensionen der Risikobestimmung,
nadmlich den untersuchten Ereignissen, der Wahrscheinlichkeit solcher
Ereignisse und ihren Auswirkungen. Alle Studien behaupten, daf sie in
ihrer Schatzung konservativ sind und nur einige von ihnen erwdhnen Un-

sicherheiten bei den Schétzwerten.

Untersuchen wir die einzelnen Probleme der Genauigkeit im Detail:

- Untersuchte FEreignisse: Die Studien unterscheiden sich sogar flir

die gleiche LEG-Anlage ganz wesentlich beziliglich der untersuchten Er-
eignisse. Eines der mdglichen Ereignisse, ndmlich Sabotage, wird in
keiner der Studien erwdhnt. Es wdre daher vom wissenschaftlichen Stand-
punkt aus prédziser, festzustellen, daBR die Ergebnisse der Risikoermitt-
lungen bedingte Schidtzungen des Risikos sind, die auf der Annahme ba-
sieren, daBR bestimmte Ereignisse, wie z.B. Sabotage, nicht eintreten.
Man muB sich klar darliber sein, daB dies eine Vereinfachung der Wirk-
lichkeit ist, welcher man bei der Erstellung jedweder wissenschaftli-
cher Modelle Rechnung tragen muB. Es ist jedoch wichtig, daf die Risi-
koermittlung die Annahmen anfiihrt, unter welchen die Schitzwerte gel-
ten. Natlirlich werden bestimmte Ereignisse aus gutem Grund nicht in
Erwdgung gezogen, da sie entweder g prior: als unwichtig betrachtet
werden oder weil sie fast nicht zu quantifizieren sind, wie z.B. Sabo-
tage. Dies fiihrt jedoch zu der Vorstellung, daB die Risikoermittlung

eine durch bestimmte Annahmen bedingte Abschidtzung des Risikos ist.

- Abschitaung der Wahrscheinlichkeiten: Die Wahrscheinlichkeiten er-
geben sich aus Haufigkeitsverteilungen, subjektiven (Fach-)Urteilen
sowie Kombinationen dieser beiden. Die Verwendung von historischen Da-
ten eignet sich ausgezeichnet zur Schdtzung der Wahrscheinlichkeiten
von zuklinftigen Ereignissen, sofern nicht wesentliche Anderungen der

Ereigniswahrscheinlichkeiten auftreten. Wenn sich zuklinftige Ereignis-
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se von solchen vergangener Art unterscheiden oder wenn keine histori-
schen Daten vorliegen, muf man sich fiir eine Schétzung der Wahrschein-
lichkeiten auf das Urteil von Experten stiitzen. Diese Methode, der
Bayessche Wahrscheinlichkeitsansatz, ist von der Konzeption her stark
in den Axiomen des rationalen Verhaltens verankert (siehe Lindley 1973,
Luce und Raiffa 1957) und wird in der Entscheidungstheorie unter einer
einzigen wesentlichen Annahme hdufig verwendet: der Annahme ndmlich,
daf die Analyse einen einzelnen Entscheidungstrédger involviert. In
einem solchen Fall ist es konzeptionell denkbar, die pers&nliche Beur-
teilung des Entscheidungstrédgers oder eine einzelne, von dem Entschei-
dungstrédger bezeichnete Erfahrungsquelle zu beniitzen, um diese Wahr-
scheinlichkeiten zu erstellen. In unserem Falle ist jedoch die Annahme
eines einzelnen Entscheidungstrédgers ungeeignet. Wenn die Absché&tzung
des Risikos stark von einer Expertenbeurteilung der Wahrscheinlichkei-
ten abhdngt, dann k&nnen die Ergebnisse durch die jeweils eingesetzten
Experten beeinfluBt werden. Man kann nicht ohne weiteres eine Gruppe
von solchen Ergebnissen als verldflicher darstellen als eine andere
Gruppe von Ergebnissen, zu der ein anderer Experte aufgrund seiner An-
nahme von anderen Wahrscheinlichkeiten gekommen ist. Jedoch lassen
sich bei Analysen von Prozessen, die so wenig verstanden werden wie
die LEG-Unfallszenarien, Expertenschidtzungen flir Wahrscheinlichkeiten
nicht vermeiden. Es wdre natiirlich wiinschenswert, die Rolle solcher
Wahrscheinlichkeiten zugunsten objektiverer Wahrscheinlichkeiten zu
verringern. Diese erfordern jedoch eine Datensammlung, die sowohl
zeitlich als auch finanziell aufwendig und manchmal sogar unmdglich
ist. In jedem EntscheidungsprozeB filir LEG-Terminalstandorte werden
daher Kosten und Entscheidungsqualit&t dergestalt gegeneinander ab-
gewogen, daB die von Experten geschdtzten Wahrscheinlichkeiten eine
wichtige Rolle spielen. Daraus folgt, daB bei jeder LEG~Risikoermitt-
lung die Sensitivitdt der Risikoschdtzwerte gegen eine Reihe von un-
terschiedlichen Fachurteilen klar in der Studie herausgestrichen wer-

den sollte.

- Abschdtzung der Auswirkungen: Bevor die Auswirkungen eines Ereignis-
ses analysiert werden k&dnnen, muB feststehen, welche Risikoaspekte be-
handelt werden sollen - Todesf&lle, Personenschdden oder finanzielle
Verluste. Um ein solches Risiko abzusch&dtzen, milssen die Konsequenzen

in den gleichen Dimensionen dargestellt werden, d.h. nach der Anzahl

der Todesfdlle, der Anzahl der Personenschiden oder der Hohe des finan-
ziellen Verlustes. Studien, welche die Auswirkungen nur in Form der Grd-
Be des LEG-Austrittes, der Dichte der Wdrmestrahlung, etc. beleuchten,
kdnnen die Risikoabsch&@tzung nicht in Dimensionen darstellen, wie sie

der Sffentliche oder politische ProzeB bedarf. Viele, wenn auch nicht
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alle Studien behandeln die Konsequenzen nach der Anzahl der Todesfdlle.
Keine der Studien befaBt sich jedoch ausdriicklich mit Personenschédden
oder finanziellen Verlusten, wdhrend einige wenige die Auswirkungen le-
diglich im Lichte des Austrittsumfanges oder der Widrmestrahlung bespre-
chen. Sogar jene Studien, welche die Anzahl der Todesfdlle untersuchen,
unterscheiden sich zu einem gewissen Grade beziiglich der Konsequenzen,
hauptsédchlich aufgrund der mangelnden Erfahrung mit umfangreichen LEG-
Austritten und der ungeldsten Probleme bei der Modellerstellung filir das
LEG-Austrittsverhalten. Daher wissen wir nicht mit Sicherheit, wieviele
Personen potentiell einem Risiko ausgesetzt sind. Es ist aber méglich,
daB diere Unsicherheiten in ndchster Zukunft verringert werden koénnen,
da gegenwdrtig Experimente mit umfangreichen LEG-Austritten im Gange

sind.

Nachdem wir die Hauptfragen der LEG-Risikoermittlung dargelegt haben,
wenden wir uns nun dem Problem zu, wie die Genauigkeit dieser Ermittlun-
gen bewertet werden kann. Obwohl wir einige Faktoren aufgezdhlt haben,
ist es dennoch sehr schwierig, dasjenige Verfahren der Risikocermittlung
zu bestimmen, das die gr&B8te Genauigkeit aufweist. Der Grund dafir liegt
darin, daB wir es mit &uBerst seltenen Ereignissen (Ereignissen mit ge-
ringer Eintrittswahrscheinlichkeit) zu tun haben. Dies bedarf einer na-

heren Erlduterung.

In der Wissenschaft ist es fiir eine Zunahme des Wissensstandes von
entscheidender Bedeutung, ob die Mdglichkeit besteht, die Unrichtig-
keit einer wissenschaftlichen Aussage oder Theorie zu beweisen. Einige
Philosophen wie z.B. Karl Popper argumentieren sogar, daB es absolut
unmdglich sei, die Richtigkeit einer wissenschaftlichen Aussage zu be-
weisen, sondern daB man nur ihre Unrichtigkeit beweisen k&nne. Ein
Beispiel aus der Geschichte der Physik belegt diese Ansicht: Die all-
gemein akzeptierte Theorie der Newtonschen Bewegungsgesetze wurde erst
nach liber 200 Jahren als falsch oder genauer gesagt als ein Spezialfall
der Einsteinschen Relativitétstheorie erkannt. Man kann aus zwei ver-
schiedenen Griinden nicht bei allen wissenschaftlichen Aussagen deren
Unrichtigkeit aufzeigen. Der eine Grund ist, daB eine wissenschaftli-
che Aussage so prédzise sein kann, daB jeder Versuch, ihre Unrichtigkeit
zu beweisen, fehlschldgt. Der andere Grund liegt darin, daB eine wis-
senschaftliche Aussage so vage sein kann oder so unzugdngliche Ereig-
nisse (z.B. Ereignisse in der fernen Zukunft) betreffen kann, daB es
gegenwdrtig nicht m&glich ist, ihre Unrichtigkeit zu beweisen. Die zwei-
te Art der wissenschaftlichen Aussage ist jedoch wesentlich weniger
stark als die erste. Wdhrend di=z Gesetze der Physik Beispiele der er-

sten Art sind, gehdren die Psychoanalyse oder die Marxsche Vorhersage
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der wirtschaftlichen Entwicklung in den Industrieldndern zu den wis-

senschaftlichen Theorien der zweiten Art.

Kehren wir zu der LEG-Risikoermittlung zuriick. Es ist nicht schwer,
Versuchsanordnungen zu erstellen, die beweisen kdnnen, daB Vorhersagen
bestimmter Auswirkungen falsch sind. Das k&nnte beispielsweise erreicht
werden, indem man mit grofien LEG-Austrittsmengen experimentiert. Schwie-
rig wird es dagegen, wenn zu beweisen ist, daB eine LEG-Risikoschdtzung
falsch ist, weil wichtige Ereignisse nicht einbezogen wurden oder weil
die Wahrscheinlichkeiten falsch sind. Der Grund dafiir liegt in der Tat-
sache, daB Ereignisse mit geringer Wahrscheinlichkeit von der Definition
her selten und auBerdem nicht deterministisch eintreten. Selbst wenn uns
die Daten flir das Verhalten eines LEG-Terminalsystems {iber einen Zeit-
raum von 20 oder 30 Jahren zur Verfligung stiinden, so hdtten wir doch nur
eine geringe Zahl von Informationen, da nur sehr wenige oder iberhaupt
keine Unfdlle stattgefunden hdtten. Diese Erfahrungswerte bilden nur
eine obere Schranke filir die Wahrscheinlichkeit eines Eintretens, die
auch nur mit einer bestimmten Unsicherheit angegeben werden kann, und
die daher sehr viel hdher liegen kann als die sehr geringen Wahrschein-

lichkeiten, um die es bei der LEG-Risikoermittlung geht.

Es gibt keine einfache Ldsung fiir das Problem, wie die Sch&tzwerte
von Breignissen mit geringer Wahrscheinlichkeit zu best&tigen sind.
Aus diesem Grund bezeichnet Weinberg (1982) die Risikoermittlung als
eine "Kunst", weil in ihr "starke transwissenschaftliche Elemente ent-
halten sind und immer enthalten sein werden". Es bleibt jedoch die
Tatsache bestehen, daBf die "Kunst" der Risikoermittlung eine bessere
Methode fiir die Einschdtzung des Risikos bietet als jede andere Alter-

native.

Grenzen der Risikoermittlung

Wir kommen nun zum zweiten Thema dieses Abschnittes. Welches sind
die Unzuldnglichkeiten einer LEG-Risikoermittlung in ihrer Funktion
als Entscheidungshilfe und auf welche Art kann sie verbessert werden?
Um diese Fragen zu beantworten, ist es notwendig, die Entscheidungs-
arten, in denen eine Risikoermittlung eingesetzt wird, zu bestimmen.
Im wesentlichen geht es um zwei Arten von Entscheidungsproblemen: Die
Entscheidung iiber die Wahl eines bestimmten Standortes flir eine LEG-
Terminalanlage und die Entscheidung iber die Durchfiihrung von bestimm-
ten MaBnahmen zur Herabsetzung des Risikos. Obwohl es in den verschie-
denen Risikostudien nicht deutlich zum Ausdruck kommt, diirften die

Studien filir die LEG-Terminals in Point Conception und Eemshaven in
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beiden Entscheidungsarten Verwendung gefunden haben, wdhrend die Stu-
dien flr die Terminals in Mossmorran-Braefoot Bay und Wilhelmshaven
hauptsdchlich flir Entscheidungen iber Mafnahmen zur Reduzierung des

Risikos herangezogen wurden.

Natlirlich geht es bei beiden Entscheidungsproblemen nicht nur um
das Risiko. Andere Auswirkungen wie z.B. Kosten, Nutzen, Auswirkungen
auf die Umwelt, Versorgungsunterbrechung und das Todesfallsrisiko sind
ebenfalls wichtige Dimensionen im Rahmen des Entscheidungsproblems.
Aus der Sicht der Entscheidungstheorie sollte man zundchst die Entschei-
dungsalternativen abkldren und dann die Auswirkungen filir jede Alterna-
tive qguantifizieren, wie dies in den Entscheidungsb&dumen von Bild 7.1
gezelgt wird. Die Entscheidung iiber den Standort erfolgt natiirlich
nicht unabhdngig von der Entscheidung dariliber, welches technische Ni-
veau der Terminal aufweisen soll, wodurch folglich der Entscheidungs-
prozef3 noch komplizierter wird. Dieser Entscheidungsprozef kommt je-
doch irgendwann zu einem Punkt, an dem die verschiedenen Dimensionen
der Auswirkungen der Entscheidungen, wie z.B. Kosten, Nutzen, Risiko,
etc. gegeneinander abgewogen werden miissen. Genau hier ist der Punkt,
an dem Fragen wie "Wie sicher ist sicher genug?" oder "Welche Risiko-
hdhe ist zumutbar?" aufgeworfen werden. Im Rahmen der Entscheidungs-
theorie sollte man jedoch statt dessen Fragen stellen wie "Soll man
die erwartete Anzahl der Todesfdlle verringern und die Planungskonzep-
tion verbessern (verbunden mit zusdtzlichen Kosten) oder soll die er-
wartete Anzahl der Todesfdlle weiterhin 1076 pro Jahr betragen und das
technische Niveau der LNG-Anlage auf dem geplanten Stand bleiben?" Wir
kdnnen der Tatsache nicht entkommen, daB eine wissenschaftliche Beant-
wortung dieser Fragen unmdglich ist. Ja, wir kdnnen nicht einmal eine
eindeutige Antwort auf diese Frage flir die Gesellschaft in ihrer Ge-
samtheit finden, da wir keine eindeutige Methode kennen, wie aus Ein-
zelprdferenzen eine gesellschaftliche Prdferenzenliste erstellt wer-
den kann. Zu welchen Ergebnissen auch immer die Risikoermittlung kom-
men mag, es werden verschiedene Leute verschiedene Entscheidungen fir
die Probleme von Bild 7.1 treffen, da jeder einzelne das Risiko und
andere Folgen nach subjektiven persdnlichen Gesichtspunkten abwdgen

wird.

In der Vergangenheit wurden Entscheidungen iber ein technisches Ri-
siko meist von den Technikern und Planungsfirmen getroffen. Ziviltech-
niker setzten die Sicherheitswerte bei Didmmen fest, Flugzeugkonstruk-
tionsfirmen und behtrdliche Kommissionen entschieden iiber die Sicher-
heitswerte bei Flugzeugen. Obwohl diese Praxis allgemein akzeptiert

wird, muB man sich klar sein, daB solche Entscheidungen auf einem sub-
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Standort 1 Auswirkungen, wenn Standort 1 gewéahlt wird

Standort 2 Auswirkungen, wenn Standort 2 gewihit wird

Standortentscheidung Standort 3
fir LEG-Terminal

} Auswirkungen, wenn Standort 3 gewahlt wird

Auswirkungen, wenn Standort NV gewahlt wird
Standort N

Kein
Standort

Mégliche Alternativent-
scheidungen, wenn kein
LEG-Terminal errichtet
wird sowie Auswirkungen
dieser Alternativen

ischer Standard 1
Technischer Standar —| Auswirkungen 1

Entscheidungen
(iber risiko- .

reduzierende Technischer Standard 241 Auswirkungen 2
MaRnahme an
einem gegebenen

i 3
Standort TechnlscherStandardA‘ Auswirkungen 3

T isch
echnischer Standard M_{ Auswirkungen M

Bild 7.1: Entscheidungsb&dume fir die wesentlichen LEG-Terminal-
Entscheidungen

jektiven Abwdgen von Sicherheits- (oder Risiko-)werten und anderen
Faktoren beruhen. Wenn Einzelpersonen oder Interessensverbdnde diese
subjektiven Trade-offs der Experten oder Techniker anzweifeln, so gibt
es keine wissenschaftliche Methode, zu beweisen, daB diese Experten im
Recht sind. Wie in Tabelle 7.1 gezeigt, stellen sowohl Cremer und War-
ner wie auch Brotz fest, daB die LEG-Risikohdhe zumutbar sei. Diese

Feststellung kann jedoch wissenschaftlich nicht best&dtigt werden, ob-
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wohl dies natiirlich nicht bedeutet, daBR die RisikohBhe fiir bestimmte

Gruppen von Menschen nicht doch zumutbar wéare.

Wir miissen uns auch dariiber im klaren sein, daB die Auswirkungen
der Entscheidungen filir die verschiedenen Gruppen von Einzelpersonen
jeweils sehr unterschiedlich sind. Es sind nicht viele Menschen einer
Gesellschaft dem Risiko eines LEG-Terminals ausgesetzt, wdhrend jedoch
viele daraus Nutzen ziehen, wie z.B. die Verbraucher durch den Bezug
von Erdgas zu einem bestimmten Preis. Wenn andererseits kein Mensch
dem Risiko ausgesetzt ist, weil kein LEG-Terminal gebaut wird, so muB
der Verbraucher m&glicherweise einen hdheren Preis flir Erdgas zahlen
oder wird vielleicht {iberhaupt nicht beliefert. Es besteht also ein
Interessenskonflikt zwischen verschiedenen Gruppen in der Gesellschaft,
der nicht mit wissenschaftlichen Mitteln geldst werden kann. Obwohl
diese unsere Argumentation nicht neu ist, so scheint man im politi-
schen Prozef immer noch dem Glauben zuzuneigen, daB eine Risikoezr-
mittlung die Entscheidungen objektivieren kodnnte oder daB die Leute,
die eine Risikoermittlung erstellen, auch die Frage beantworten kén-
nen, ob das sich aus einer bestimmten Entscheidung ergebende Risiko
zumutbar ist. Wenn wir auch angefiihrt haben, daB die Risikoermittlung
keine L&sung flir das Problem bietet, daB verschiedene Leute die Aus-
wirkungen von Entscheidungen bezliglich der LEG~Terminalanlagen ver-—
schieden abwdgen, soll das nicht heiRen, daB sie nutzlos wdre. Wir

werden in Kapitel 8 ihre Verwendungsmdglichkeiten weiter diskutieren.

Hier sollte jedoch eine allgemeinere Feststellung getroffen werden.
Jede Risikostudie prédsentiert sich als Darstellung des gesamten gegen-
wdrtigen Wissensstandes beziiglich der LEG-Risiken. Nachdem aber dieses
Wissen unvollstdndig ist, stellen es zumindest einige dieser Studien
in wahrscheinlichkeitstheoretischen Begriffen oder Fehlergrenzen dar.
Dennoch basiert jede Studie auf einem anderen Wissensstand. Es werden
unterschiedliche Annahmen gemacht, Modelle verwendet, Wahrscheinlich-
keiten geschdtzt, etc. In Wirklichkeit vermittelt also keine der Stu-
dien eine umfassende Darstellung des gegenwdrtigen Wissensstandes.

Wenn SAI eine bestimmte Wahrscheinlichkeit als 9,9x10~7 und FERC die-
selbe Wahrscheinlichkeit als 8,1x1073 angeben, so hat der Entscheidungs-
trdger gewisse Schwierigkeiten, welche der Wahrscheinlichkeiten er nun
als Grundlage fiir seine Entscheidungen nehmen soll. Es gibt eine gewis-
se "subjektive gesellschaftliche Wahrscheinlichkeit”, die vermutlich
zwischen den beiden Wahrscheinlichkeiten angesiedelt ist, da jede Quel-
le eine Untermenge des gesamten Wissenstandes darstellt. Dennoch gibt
keine der Studien zu, daB eine andere Schidtzung vorliegt! Was hier not-

wendig wdre, ist eine Metaanalyse, die die verschiedenen Schdtzungen
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und Modelle kombiniert, sodaB sie insgesamt einen grdferen Anteil des
vorhandenen Wissens umfaft, als ihn die jeweiligen Risikoermittlungen

fiir sich reprdsentieren.

Eine Metaanalyse wdre in einem gewissen Sinne objektiver als die
einzelnen Studien fir sich allein. Der Grund liegt darin, daB, wenn
zwel verschiedene Beraterfirmen den Auftrag erhielten, eine solche
Metaanalyse durchzuflihren, ihre beiden Studien vermutlich stérker
libereinstimmen wiirden als z.B. die Studien von SAI und FERC. Die Me-
taanalyse hdtte auch wesentlich hdhere Fehlergrenzen oder breitere
Wahrscheinlichkeitsverteilungen als die gegenwdrtig vorliegenden Ana-
lysen. Wenn auch die Politiker gerne genauere Risikoabschdtzungen hdt-
ten, so erlaubt doch unser gegenwdrtiger Wissensstand keine prézise-
ren Aussagen als solche, die mit den breiten Fehlergrenzen einer Meta-
analyse abgesichert sind. Diese Ungenauigkeit unseres Wissens {liber
LEG-Risiken sollte dem Leser von Risikostudien deutlich zum Ausdruck

gebracht werden.

Um aufzuzeigen, wie groB die Unterschiede zwischen Unfallswahrschein-
lichkeiten sein k®nnen, ist es niitzlich, die M&glichkeit eines Austritts
aufgrund eines Tankerunfalls pro Jahr in Point Conception zu untersuchen
(Tabelle 7.3). Diese Wahrscheinlichkeit wurde von SAI als 9,9x10~7, von
ADL mit 7,7x107° und von FERC als 8,1x1073 eingeschidtzt. Wenn diese Band-
breite in der GrdBenordnung von 10% als m&glicher Bereich fiir die Wahr-
scheinlichkeit genommen wird, sollte auch der Bereich des gesellschaftli-
chen Risikos, wie in Tabelle 7.7 angegeben, in der Gr&Benordnung von 10%
liegen, nachdem die Wahrscheinlichkeit eines Austrittes zu Wasser im we-
sentlichen in einer multiplikativen Beziehung zu der erwarteten Anzahl
der Todesfdlle pro Jahr steht. Der Grund, warum der Unterschied in den
Schétzwerten in Tabelle 7.7 zwischen FERC und SAI nicht so groB ist,
liegt darin, daB FERC fiir andere Problemkreise weniger konservative An-

nahmen machen (siehe Tabelle 7.8).

Schon aus diesem kleinen Beispiel einer Sensitivitdtsanalyse heraus
kénnten wir argumentieren, daf der Unsicherheitsbereich, wie er von Bat-
telle und SES in der Grd&Benordnung von mindestens 102 angegeben wird,
flir die meisten der Risikoschédtzwerte als Minimalbereich vertretbar ist.
Dies ist natlirlich nur eine sehr grobe Schdtzung. Es ist sicherlich not-
wendig, tiefgreifende Sensitivitdtsanalysen durchzufihren, um genaue An-

gaben {iber die Unsicherheitsbereiche machen zu k&nnen.
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Tabelle 7.8: Reihung der Studien fiir Point Conception nach der Konser-
vativitidt der Schidtzwerte flir bestimmte Problemkreise

Konservativ Weniger konservativ
1 2 3

Vollstdndigkeit der betrachteten
Ereignisse SAI ADL FERC
Austrittswahrscheinlichkeit auf-
grund von Schiffskollision FERC ADL SAI
Betrachtete Austrittsumfédnge ADL SAI FERC
Austrittswahrscheinlichkeit auf-
grund von Lagertankbruch SAI ADL -
Betrachtete Austrittsumfinge SAI ADL -
Maximale Entfernung einer ent-
ziindbaren Dampfwolke nach Aus-
tritt zu Wasser ADL FERC SAI
Maximale Entfernung einer ent-
ziindbaren Dampfwolke nach Aus-
tritt zu Land ADL SAI -
Untere Todesfallgrenze fiir
Wiarmestrahlung ADL FERC SAI
Wahrscheinlichkeit einer ver-
zdgerten Entziindung SAI FERC -
Gesamtrisiko FERC ADL SAI

Unterschiede zwischen Risikocermittlungen

Wie wir oben gesehen haben, gibt es markante Unterschiede zwischen
den Risikostudien -~ besonders zwischen jenen fiir Wilhelmshaven und Moss-
morran-Braefoot Bay einerseits und Point Conception und Eemshaven ande-
rerseits. Diese Unterschiede lassen sich auf eine Reihe von Faktoren zu-
rliickfiihren, so z.B. kulturelle Unterschiede, Unterschiede zwischen den
Beraterfirmen, die fiir die Studien verantwortlich zeichnen, Unterschie-
de in der Ausrichtung der Studien, Unterschiede in den analytischen und
finanziellen Ressourcen sowie auch auf andere, unbekannte Faktoren. Die
Erwartungen des Auftraggebers wie auch der wissenschaftliche Hintergrund
der Analytiker scheinen - wenn es auch nicht belegbar ist - ebenfalls

wesentliche Grinde flir die Unterschiede zwischen den Studien zu sein.

Wenn also die Griinde fiir die Unterschiede zwischen den Studien nicht

mit Sicherheit angegeben werden kodnnen, so zeigt doch das AusmaB dieser
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Unterschiede den groBen Spielraum, welcher der subjektiven Analyse ge-
wahrt wird. Wie dieses Kapitel verdeutlicht, ist im Rahmen einer Risiko-
ermittlung eine Reihe von Entscheidungen zu treffen, darunter beispiels-
weise, wie das Risiko zu charakterisieren ist, welches Vorlageformat zu
verwenden ist, welche Wissensllicken mit Annahmen gefiillt werden sollen,
wie konservativ diese Annahmen sein sollen, welches von verschiedenen,
sich gegenseitig widersprechenden Modellen zu verwenden ist, wie der
Grad der Sicherheit der Resultate angegeben werden soll und welche Er-
eignisse nicht in die Analyse aufgenommen werden sollen. Diese Entscheci-
dungen kdnnen die Ergebnisse in jede beliebige Richtung lenken. Sehr
konservative Annahmen erhdhen die Risikoschdtzwerte, eine klare Dar-
stellung der Meinungsverschiedenheiten zwischen den Experten kann das
Vertrauen in die Ergebnisse schmdlern und bestimmte Formate betonen wie-
derum bestimmte Aspekte des Risikos. Solche Faktoren kdnnen die Ergeb-
nisse so stark verdndern, daR das Endresultat schlieBlich mehr von den
Vorlieben und Abneigungen des Analyseerstellers als den tats&dchlichen
Gegebenheiten des Standortes oder der Technik abhdngen kann. Zu diesem
Ergebnis kam auch ein Vergleich von drei Risikoermittlungen, die fiir

den vorgeschlagenen Terminal in Oxnard, Kalifornien, durchgefiihrt wur-

den (FPC, SAI und SES; siehe Lathrop und Linnerooth 1982).

Betrachtet man die Studien iber Point Conception, so findet man
keinen Hinweis darauf, daB eine Studie bezliglich der Schédtzung des
Gesamtrisikos konservativer (oder weniger konservativ) wédre als die

beiden anderen (Tabelle 7.8).

Behandlung der Unsicherheiten

Wie wir oben angefiihrt haben, gibt es groBe Probleme bei der Be-
stimmung und Darstellung der Genauigkeit von Risikoschdtzungen. Einige
der Studien erwédhnen nur einige der Unsicherheiten (siehe Tabelle 7.9).
Die grOften Unsicherheiten werden in der Battelle-Studie zugegeben, wo

folgendes angefiihrt wird:

Sowohl fiir die Anzahl der erwarteten Todesfdlle pro Ereignis als
auch die entsprechenden jdhrlichen Hiufigkeiten sollte die Untergren-
ze der Konfidenzintervalle als signifikant unter dem O,1fachen der
gegebenen Werte und die Obergrenze {iber dem 10fachen der gegebenen
Werte liegend betrachtet werden. In einigen Fdllen wird die Obergren-
ze als die Gesamtzahl der dem Risiko ausgesetzten Personen angesetzt.

In jenen Studien, die in Tabelle 7.9 nicht angeflihrt sind, werden
die Unsicherheiten in den Risikoschdtzungen nicht ausdriicklich disku-
tiert. Sogar jene Autoren, die Unsicherheiten behandeln, geben unter-

schiedliche Griinde und unterschiedliche Bandbreiten flir bestimmte Un-



215

Tabelle 7.9: Unsicherheiten bei den Risikosché&tzwerten

Bericht Bandbreite der er- Grinde filir Bandbreite
warteten Anzahl von
Todesfdllen pro

Jahr
ADL 4%10~°% bis 7x107° Bevdlkerungsdichte - jetzt und in
Zukunft; aktive Zeit der Entzin-
dungsursache
SAT 1,2x10"% bis Prozentsatz an Todesfdllen unter
1,201){10'6 den Menschen in einer Rauchwolke
und andere konservative Annahmen
Battelle Min. 1076 bis Wahrscheinlichkeit eines Tanker-
10—*" unfalls, Wahrscheinlichkeit einer
sofortigen und verzdgerten Entzin-
dung der LEG-Dampfwolke
Keeney et 1,7x1075 bis Wahrscheinlichkeit der Entzilindung
al. (1979) 2x107° pro Ursache, maximale Entfernung
einer entzlindbaren Dampfwolke
SES (1977) 1,5x10~2 bis Maximale Entfernung einer entzind-
5,7x100 baren Dampfwolke, Wahrscheinlich-

keit eines LEG-Tankerunfalls

sicherheiten an. Wir betrachten die Wahrscheinlichkeitsschdtzungen aus
subjektiven Urteilen als besonders unsicher. Daher sollten Sensitivi-

tdtsanalysen zumindest die folgenden Parameter aufweisen:

- Die Wahrscheinlichkeit, daB ein Unfall eines LEG-Schiffes zu einem
Austritt fihrt.

- Die Wahrscheinlichkeit, daB sich eine LEG-Dampfwolke sofort oder

verzdgert entziindet.

- Die Wahrscheinlichkeit, daB eine St&rung im Umschlagsystem oder im

Lagertank zu einem Austritt fihrt.

Ein weiterer Punkt, nédmlich die maximale Reichweite einer entflamm-
baren LEG-Dampfwolke, scheint uns weniger kritisch zu sein, da diese
primdr durch die Wahrscheinlichkeit einer verzdgerten Entziindung be-
stimmt wird. Diese Ansicht wird auch von Battelle geteilt, wo folgen-

des ausgefihrt wird:

Die Unsicherheiten aus der Anwendung von einfachen, experimentell
nicht gestilitzten Modellen, welche die Dynamik des LEG-Dampfes beschrei-
ben, werden fir die Ermittlung des Risikos als nicht kritisch angesehen.
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RICHTLINIEN FUR STANDARDISIERTE VERFAHREN ZUR RISIKOERMITTLUNG

In diesem Abschnitt entwickeln wir aus den Ergebnissen unserer Un-
tersuchungen Richtlinien flir ein standardisiertes Verfahren zur Risi-
koermittlung bei LEG-Terminals. Mit diesen Richtlinien sollen nicht
nur Verbesserungsvorschldge fir die Risikoermittlung gemacht werden,
sondern es soll auch dem Leser, der mit dem Verfahren nicht vdllig
vertraut ist, eine Bewertungsmdglichkeit von Risikostudien in die
Hand gegeben werden. Diese Richtlinien sollen sowohl die wissenschaft-
lichen Aspekte der LEG~Risikoermittlung als auch deren Aspekte der
Entscheidungshilfe verbessern. Obwohl vieles von dem, was hier formu-
liert wird, bereits in Jdiesem Kapitel erwdhnt wurde, glauben wir doch,
daB es von Nutzen ist, diese Punkte zusammenfassend in Form der fol-

genden Richtlinien noch einmal darzulegen.

1. Risikodefinition: Da es verschiedene Definitionen und Konzepte des
Risikos gibt, sollte die jeweils in der Ermittlung verwendete Defi-
nition klar bezeichnet werden. 2usdtzlich sollten die Griinde fir

die Verwendung der jeweiligen Risikodefinition erl&utert werden.

2. Vollstidndigkeit der in Betracht gezogenen Ereignisse: Es ist kon-
zeptionell unmdglich, sicher zu sein, daB alle m&glichen gefdhrli-
chen Ereignisse in der Ermittlung aufgefilhrt sind. Trotzdem sind
die in Tabelle 7.3 angefilhrten Ereignisse sicherlich beriicksichti-
genswert. Andere Ereignisse, die das Risiko entscheidend vergrdBern
kénnten, jedoch aus irgendwelchen Griinden nicht einbezogen wurden
(z.B. Sabotage), sollten entsprechend erwdhnt werden. Damit sollte
dem Leser einer Risikostudie deutlich vor Augen gefiihrt werden, daB
die Gliltigkeit der Risikosch&dtzung von der Beriicksichtigung bestimm-

ter, aber nicht aller m8glichen Ereignisse abhingt.

3. Schidtzung der Wahrscheinlichkeiten: Wo immer es mdglich ist, soll-
ten die Wahrscheinlichkeiten mit Hilfe von Daten anstelle von sub-
jektiven Urteilen abgeschdtzt werden. Wo subjektive Wahrscheinlich-
keiten verwendet werden miissen, sollten sie als solche gekennzeich-
net werden. AuBerdem sollte eine bestimmte Wahrscheinlichkeit von
mehr als einem Experten geschdtzt werden, sodaB man eine Bandbrei-

te méglicher subjektiver Wahrscheinlichkeiten erhdlt.

4. Abschitzung der Auswirkungen: Die Auswirkungen sollten in Begriffen

ausgedrilickt werden, mit denen der Entscheidungstrédger tatsdchlich be-

fast ist (z.B. Todesfdlle, Personenschaden, finanzielle Verluste),

und nicht in physikalischen Begriffen (z.B. Austrittsumfang, Widrme-
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strahlung). M8gliche Auswirkungen aufgrund des Dominoeffektes (z.B.
zwischen einem LEG-Terminal und naheliegenden Chemiewerken) sollten
ebenfalls in Betracht gezogen werden. Wenn mbglich, sollten die Aus-
wirkungen mit Hilfe von Daten aus Experimenten und nicht mit theore-
tischen, nicht abgesicherten physikalischen Modellen geschdtzt wer-

den.

Feststellung von Systemteilen, die das grdBte Risiko darstellen:
Flir die Untersuchung von Risikoreduzierungsmafnahmen und der tech-
nischen Konstruktion kann es vorteilhaft sein, den Teil des Systems

zu bestimmen, der das grbBte Risiko darstellt.

Sensitivitdtsanalyse: In jeder Risikostudie sollte eine Sensitivi-
tdtsanalyse durchgefiihrt werden, vor allem beziiglich der verwende-
ten subjektiven Wahrscheinlichkeiten, um den mdglichen Unsicher-

heitsbereich der Risikosch&atzung aufzuzeigen.

Annahmen: Die Annahmen, auf denen die Analyse begriindet ist, soll-
ten klar zum Ausdruck kommen. Zusdtzlich sollten, wo immer mo&glich,
die Implikationen der jeweiligen Annahmen dargelegt werden, um

einen Vergleich mit anderen Studien zu erleichtern.

Risiko-Nutzen-Analyse: Obwohl die Abschdtzung des Risikos an sich
bereits das Verstdndnis der Implikationen bestimmter Entscheidun-
gen vergrdBert, glauben wir doch, daB eine Abschdtzung des Risikos
und des Nutzens von Alternativen fir die Entscheidungsprobleme, die
sich aus LEG-Terminals ergeben, geeigneter widre und dem Entschei-

dungstrédger mehr niitzen wiirde.

Zumutbare Hbhe des Ristikos: ES gibt keine wissenschaftliche Methode
zu entscheiden, ob eine bestimmte Risikohdhe fiir die Gesellschaft
zumutbar ist oder nicht. Daher sollten es die Risikostudien vermei-

den, Aussagen iber diese Fragen zu machen.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die Hauptergebnisse dieses Kapitels kdnnen wie folgt zusammenge-

faBft werden:

a) Die in diesem Kapitel untersuchten Risikostudien verwenden kein

durchgehendes Risikokonzept. Viele der Hauptunterschiede zwischen

den Studien ergeben sich aus den jeweils verwendeten Risikokon-
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b)

d)

e)

£)

zepten. Einige Studien definieren nicht einmal die Risikokonzep-

te, auf die sie sich stiitzen.

Die m&glichen Systemstdrfdlle, die Wahrscheinlichkeit solcher St&r-
fdlle und die Abschidtzung ihrer Auswirkungen auf Gesundheit und Le-
ben sind von Studie zu Studie verschieden. Nicht alle diese Unter-
schiede k&énnen also aus den unterschiedlichen Gegebenheiten der Ter-
minals und Standorte erkldrt werden. Bei einigen Unterschieden muSf
angenommen wer len, daB sie durch das begrenzte Wissen und Verstdnd-
nis des LEG-Risikos entstanden sind. Diesbezliglich wird in den mei-
sten Studien zu wenig auf die verbleibenden Unsicherheiten bei der

Abschdtzung des Risikos hingewiesen.

Angesichts der Unterschiede zwischen den Studien l1&Rt sich dennoch
in den jeweiligen Studien selbst keine durchgehende Tendenz einer
iber- oder Untertreibung des Risikos feststellen. Sie sind statt
dessen jeweils in bestimmten Punkten konservativer und in anderen

Punkten weniger konservativ als die anderen Studien.

Gemessen an einer relativen Risikoskala kann cesagt werden, daB

von den vier Standorten Point Conception das geringste gesellschaft-
liche Risiko aufweist (aufgrund der sehr geringen Bevdlkerungsdich-
te), Mossmorran-Braefoot Bay und Wilhelmshaven das hochste relative
Risiko haben (aufgrund der hohen Bevdlkerungsdichte und des dichten

Schiffsverkehrs), wdhrend Eemshaven in der Mitte liegt.

Obwohl das Risiko eine wichtige Dimension bei der Entscheidung Uber
die Einfuhr von LEG und iber die Wahl eines spezifischen Standortes
flir den Hafen darstellt, sollte nicht vergessen werden, daB auch
andere Dimensionen wie z.B. die VerldRlichkeit ebenfalls von Bedeu-
tung sind. Jede Entscheidung bezliglich des Imports von LEG und des
Terminalstandortes sollte einen Vergleich mit Alternativen einbe-—
ziehen. Als Teil dieses Prozesses sollte das LEG-Risiko mit dem Ri-

siko der Alternativen verglichen werden.

Trotz der Mdngel, die eine LEG-Risikoermittlung aufweisen mag, ist
sie dennoch das beste Verfahren zur Auffindung mdglicher Schwach-
stellen im System und zur Vermittlung von Risikowerten an die Ent-
scheidungstrédger und zeigt sich damit anderen, weniger systemati-

schen Methoden deutlich Uberlegen.



8 Die Risikoanalyse im politischen Prozess™

Technische Risiken sind das groBe Geschdft. Tuller (1978) schdtzt,
daf im Jahre 1974 der technologisch bedingte Gesamtschaden in den USA
ca. 98 bis 180 Milliarden Dollar ausmachte. Laut einer Studie von der
Clark University Hazard Assessment Group and Decision Research (1982)
haben 17-31% der Todesfdlle in den USA technische Ursachen. Es iiber-
rascht daher nicht, daB Analysen der technischen Risiken immer popu-
ldrer werden. So schdtzt z.B. das US National Research Council (1981),
daB von den von ihr durchgefiihrten 250 Studien pro Jahr ungefdhr die

Hdlfte Risikofragen behandeln und 20% echte Risikoanalysen sind.

In unseren vier Fallstudien finden wir nicht weniger als 15 Risiko-
untersuchungen filir die geplanten LEG-Terminals. Die wichtigsten davon
wurden in Kapitel 7 besprochen. Eine unserer SchluBfolgerungen dabei
war, daB die Risikoanalytiker durch die Art und Weise, wile sie die Da-
ten selektieren, die Annahmen formulieren und die Ergebnisse vorlegen,
zu elner Uberoptimistischen Darstellung der Genauigkeit ihrer Schéatz-
werte neigen. Eine zweite SchluBfolgerung war, daf sich die Risikoana-
lysen sehr stark auf einen einzelnen Aspekt des Standortbestimmungs-
problems konzentrieren. Daraus entstand das Bedirfnis nach einer um-
fassenden entscheidungstheoretischen Analyse der Alternativen (ein-
schlieBlich der Alternative, keinen Terminal zu bauen), welche die
Vielfalt von Gruppen mit ihren verschiedenen Interessen und Anliegen

einbezieht.

Wdhrend Kapitel 7 die Verbesserungsmdglichkeiten fiir die Analysen
aus der Perspektive des Analytikers betrachtete, untersucht dieses Ka-
pitel die Analysen in ihrem sozialen und politischen Kontext. Zundchst
ziehen wir einige allgemeine Vergleiche zwischen den Standortbestim-
mungsverfahren in den vier Lindern, danach werden wir die seguentielle
und interaktive Natur des Standortbestimmungsprozesses untersuchen und

die Frage stellen, warum nicht umfassendere Analysen, so wie sie in Ka-

* Dieses Kapitel wurde von Joanne Linnerooth verfast.
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pitel 7 vorgeschlagen werden, durchgeflihrt werden. Danach wenden wir

uns dem Nutzen und den Verwendungsmdglichkeiten der quantitativen Risi-
koanalysen im politisch-administrativen EntscheidungsprozeB zu. SchlieB-
lich fragen wir uns, ob die Analytiker einen niitzlichen Beitrag zur LO-
sung komplexer politischer Fragen, wie z.B. die Standortbestimmung wvon

Fllissigenergiegasanlandehdfen, leisten konnen.

GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE

Ein Vergleich zwischen den komplexen Standortbestimmungsverfahren
von vier verschiedenen Liandern, von denen jedes eine spezifische Rul-
tur, Regierungsstruktur und wirtschaftliche Situation aufweist, ist
von vornherein zur Vereinfachung wie auch zur Unvollstdndigkeit ver-
urteilt. Um die damit verbundenen Schwierigkeiten verstdndlich zu ma-
chen, stellen wir zu Beginn zwei Bemerkungen von Teilnehmern am IIASA
Task Force Meeting vom September 1980 gegeniliber. William Ahern von

der kalifornischen Kiistenkommission hatte folgendes zu sagen:

Es scheint so etwas wie die Technologie des auslaufenden 20. Jahr-
hunderts zu geben ... Die Fragestellungen, die Beteiligten, die Ge-
sprdchsthemen, sogar die Analysen scheinen mir viel gemeinsam zu haben.
Wir unterscheiden uns viel stdrker darin, was wir zum Friihstlick essen
oder wie wir unsere Kinder erziehen als wie wir mit Fliissiggas umge-
hen ... (KLS 1982, S. 550).

Wdhrend der Sozialanthropologe Michael Thompson (1980a), Mitglied
der IIASA-Risikogruppe, bemerkt, daB

selbst ein oberfldchlicher Vergleich der Art und Weise, wie die glei-
chen technischen Risiken gehandhabt werden, zeigt, daB die Dinge in den
verschiedenen Kulturen tatsichlich verschieden gemacht werden (ob. cit.).

Je nachdem, wie man die Fallstudien ein- oder aufteilt und mitein-
ander vergleicht, zeigen sich iberraschende Gemeinsamkeiten, aber auch
Unterschiede. Unsere Absicht in diesem Abschnitt ist es, die Frage des
Risikos filir die Bev®&lkerung im Gegensatz (oder vielleicht auch nicht)
zu anderen Fragen wie z.B. die nationale Energiepclitik oder die Parti-
zipation der Bilirger an technischen Fragen herauszudestillieren und die-
se Risikofrage anhand der vier einzelnen politischen Prozesse durchzu-
besprechen. Nachdem wir auf diese Weise eine Basis geschaffen haben,
konnen wir uns den Gemeinsamkeiten und Unterschieden beil der jeweili-
gen Behandlung der Risiken, den verschiedenen Rollen der Akteure wie
auch den Ergebnissen bezliglich der Sicherheit der gewdhlten Standorte

zuwenden.



221

Ein tiberblick iiber die Risikofrage

Die folgende kurze Ubersicht zeigt, daf in allen Ldndern die Sorge
um den Schutz der Bevdlkerung vor LEG-Risiken ein wichtiger und manch-

mal sogar dominierender Faktor in der politischen Debatte war.

Bundesrepublik Deutschland. Die Frage des Sicherheitsrisikos spielte
zwar in Wilhelmshaven eine wichtige Rolle im Entscheidungsprozep, dirf-
te jedoch etwas weniger umstritten gewesen sein als in den drei anderen
Liandern. Der Ansiedlungsvertrag aus dem Jahre 1976, in dem das Land und
die Kommunalbehdrden zu einer prinzipiellen Einigung mit der Deutschen
Flissigerdgas Terminal Gesellschaft mbH (DFTG) Uber die Errichtung ei-
nes LNG-Importhafens in Wilhelmshaven gelangten, wurde unterzeichnet,
ohne daB eine umfassende Analyse der potentiellen Risiken der Anlage
durchgefithrt worden wédre. Ein Uberblick iiber die Argumente in den er-
sten zwei Runden der Interaktion, bei denen keine Oppositionsgruppen
mitwirkten, zeigt eine Atmosphdre der sorgfédltigen Priifung, aber auch
des technischen Optimismus. Die Sicherheit des Terminals war fur die
beteiligten Parteien hauptsédchlich eine technische Frage. In ihrer
Sicht konnte der Terminal entsprechend den vorhandenen Vorschriften
geplant werden und wlirde damit die Sicherheit der Bevdlkerung garan-
tieren. Dieses Bild &dnderte sich jedoch in der dritten Diskussionsrun-
de, als Interessensverbdnde und Blirgergruppen mitzuwirken begannen und
in der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest (WSD) die Sorge ent-
stand, daB ein "Restrisiko", speziell filir die Einwohner von Hooksiel,
bleiben wlirde, selbst wenn alle geeigneten MaBnahmen ergriffen wiirden,
um die Sicherheit der Bevdlkerung zu gewdhrleisten. Die Debatte auf
Bundesebene, an der eine Reihe von Ministerien beteiligt war, entschied
schlieBlich, daB dieses Restrisiko fir die Srtliche Bevdlkerung und die

Benutzer des Erholungsgebietes in der Nihe von Hooksiel zumutbar sei.

Niederlande. Aufkeimende Zweifel liber die Sicherheit eines LNG-Terminals
im Rotterdamer Hafen von seiten der Ortlichen Behdrden verlagerten das
Entscheidungsmomentum von Maasvlakte weg nach Eemshaven. Das wichtige
Argument der Zumutbarkeit des Risikos bei dem Terminal von Maasvlakte
wurde in den drei Runden der Interaktion von fast allen Teilnehmern vor-
gebracht. Diese Frage wurde bereits in einem frilhen Stadium des Entschei-
dungsprozesses aufgegriffen, als das Sozialministerium ein von der Re-
gierung gefdrdertes Forschungsinstitut, das TNO, beauftragte, eine quan-
titative Risikoermittlung filir Maasvlakte und spéter flir Eemshaven durch-
zufihren (TNO 1976, 1978). Trotzdem scheint das Ergebnis im Gegensatz zu
den Verfahren, die zu diesem Ergebnis flihrten, mehr politischen und wirt-

schaftlichen Uberlegungen, im speziellen der industriellen Entwicklung
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von Eemshaven, als der Sorge um die Risiken fiir die Allgemeinheit ent-

sprungen zu sein.

Grolbritannien. Die Frage des Sicherheitsrisikos der LEG-Exportanlage
Mossmorran—-Braefoot Bay spielte in der &6ffentlichen Standortdebatte
eine grofie Rolle, hauptsdchlich aufgrund der Bemilhungen einer starken
und ausdruckskrdftigen Interessensgruppe, die das Projekt vehement ab-
lehnte. Um die Bedeutung der Risikofrage im StandortbestimmungsprozepR
abschédtzen zu kdnnen, muf man klarstellen, daB es beil der in der Fall-
studie beschriebenen Debatte um die Gewdhrung einer Grundsaizbewilli-
gung 9ding, also einer prinzipiellen Genehmigung flir den Bau von LEG-
Verarbeitungs-, Lagerungs- und Umschlaganlagen an dem geplanten Stand-
ort. Erst wenn diese Grundsatzbewilliqung erteilt ist, werden die ge-
nauen Planungsdetails vorgelegt und es erfolgt eine komplette Uberpri-
fung der Anlage durch die gesetzlich dazu beauftragten Behdrden. Daher
ist die Sicherheitsfrage zu dem Zeitpunkt, an dem die Grundsatzbewil-
ligung erteilt wird, noch nicht voll geregelt. Als Hauptforum filir die
Losung der Bewilligungsfrage diente in diesem Fall das offentliche Er-
Orterungsverfahren, wenn auch nach AbschluB des Verfahrens ein neues
Sicherheitsproblem in Erscheinung trat, als Informationen lber Radio-

Ubertragungsfunken vorgelegt wurden.

Vereinigte Staaten von Amerika. Im kalifornischen EntscheidungsprozeB
war das Sicherheitsrisiko bei den vorgeschlagenen Terminals das vorran-
gige Problem. Der Standort im Hafen von Los Angeles wurde zwar von den
lokalen Behdrden unterstiitzt, aber von der Bundesregierung mit dem Hin-
weis abgelehnt, daBf eine vorhandene seismische Falte ein untragbares
Sicherheitsrisiko darstellte. In Oxnard ergab sich eine v8llig andere
Situation. Die Bundesregierung war bereit, den Standort mit der Begriin-
dung zu genehmigen, daf der Terminal ein annehmbares Sicherheitsrisiko
flir die Allgemeinheit darstellte, wdhrend die Ortlichen Behdrden zuriick-
haltender waren, da sie einem starken Druck von seiten einer lokalen
Blirgerinitiative ausgesetzt waren. Die Argumente dieser Gruppe erhiel-
ten durch eine fiir den Gemeinderat von Oxnard durchgefiihrte Studie lber
die Umweltauswirkungen des Terminals (SES 1976) weitgehende Unterstiit-
zung. Diese Studie gab einige Katastrophenszenarien mit bis zu 70.000
moglichen Todesfdllen (jedoch ohne Nennung von Wahrscheinlichkeiten)
an1. Diese Situation nahmen die Umweltschiitzer zum Anlaf, um ein Gesetz
durchzubringen, wonach LNG-Terminals nur an entlegenen Standorten er-

richtet werden diirften. Der Druck der Umweltschiitzer zusammen mit dem

1. Ein Begleitkapitel zur SES-Studie legte immerhin die Risiken des Ter-
minals als Individualwahrscheinlichkeiten eines Todesfalles dar.
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Druck der Industrie und der Gewerkschaften, das Genehmigungsverfahren

zu beschleunigen, fiihrte 1977 zur Verabschiedung des kalifornischen Ge-
setzes liber die Standortbestimmung von LNG-Hafenanlagen. Dennoch wurde
sogar filir das entlegene Gebiet von Point Conception die Sorge geduBert,
daB eine unterirdische Erdbebenfalte ein Risiko darstellen koénnte. Die-
se Frage verzdgerte das Verfahren wiederum so sehr, daBf die Firmen vor-
ldufig beschlossen haben, ihren Antrag zurlickzuziehen, mit der Begriin-

dung, daB in Kalifornien nicht mehr l&nger ein Bedarf an LNG herrsche.

Unterschiede und Ahnlichkeiten

Wdhrend das Sicherheitsrisiko bei den geplanten Terminals eine Haupt-
sorge in allen Lidndern war, unterschied sich die Art und Weise, wie sich
die vier politischen Systeme mit diesem Anliegen befaBten, von Land zu
Land. Obwohl alle vier Lidnder vom westlich-kapitalistischen Typ sind,
finden wir dennoch Unterschiede im AusmaB der Zentralisierung der Regie-
rung - von dem stark zentralisierten System in GroBbritannien iber das
konsensorientierte System in den Niederlanden zu den dezentralisierteren
bundesstaatlichen Systemen der Bundesrepublik Deutschland und der Ver-
einigten Staaten von Amerika. In den USA findet man ein eher kontrover-
sielles Konfliktl&sungsverhalten im Gegensatz zu GroBbritannien und
den Niederlanden, wo die Betonung mehr auf der Diskussion zwischen den
Konfliktparteien liegt. Interessant ist auch die immer gréBere Rolle,
die die Gerichte, besonders in den USA und in der BR Deutschland, bei

der Regelung von technologiepolitischen Streitfragen spielen.

Trotz aller Unterschiede im politischen Stil der einzelnen Lander
finden wir, daB die Standpunkte der verschiedenen Personen und Gruppen
und deren Rollen im politischen ProzeB bemerkenswerte Ahnlichkeiten auf-

weisen:

1. Die Gasversorgungsunternehmen, die in den USA stark reguliert sind,
in der BR Deutschland und in Grofbritannien weniger strikten Vor-
schriften unterliegen und in den Niederlanden zum Teil nationali-
siert sind, 1ldsten in den meisten F&dllen das Verfahren aus, indem
sie die Auslese und Auswahl der Standorte, die einem Bewilliqungs-
verfahren unterworfen wurden, durchfiihrten. Abgesehen von den fiir
die allgemeine Planung Verantwortlichen gab es keine regionalen
oder nattovnalen Planungsbehidrden, die fir die Bestimmung von geeig-

neten Standorten fir einen LNG-Terminal austdndig géwesen wdiren.

2. Mit der mdglichen Ausnahme des Stadtrates von Oxnard (wo nie eine

Abstimmung Uber diese Frage stattfand), sprachen sich die drtlichen
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Ratsversammlungen jeweils fiir einen Terminal in <hrer Gemeinde aus.
Im Gegensatz zu vielen Debatten liber Kernkraftwerksstandorte finden
wir in allen Fallstudien das Argument der Vertreter der &rtlichen
Behdrden, daB eine LEG-Anlage einen Wirtschaftsaufschwung bewirken

und Arbeitspldtze in der Jjeweiligen Gemeinde schaffen wiirde.

3. Der Widerstand gegen LEG-Anlagen kam hauptsdchlich von den "not-<in-
my-backyard"-Gruppen ("St. Florianer"®). Die wichtigsten Vertreter
dieser Art von Gruppen waren die Oxnard Citizens' Group und die Bix-—
by and Hollister Ranch Association in den USA, der InitiativausschuB
Hooksieler Vereine in der BR Deutschland und die Aberdour and Dalge-—
ty Bay Joint Action Group in GroBbritannien. Mit der Ausnahme des
Sierra Club in Kalifornien und der Conservation Society in GroBSbri-
tannien waren keine nationalen oder regionalen Umweltschutzvereini-
gungen aktiv an den Standortdebatten beteiligt. Das Desinteresse
dieser Gruppen mit breiter Basis ist zum Teil sicherlich auf ihre
oft begrenzten Mittel zurlickzuflihren, die in vielen Fdllen schon
fir den Widerstand gegen Kernkraftwerke bestimmt sind. Ein anderer
Grund mag darin liegen, daB LEG nicht, oder zumindest nicht in dem
MaBe, jene moralischen Fragen aufwirft wie die Kernkraft. Die Of-
fentlichkeit schédtzt das AusmaB einer mbglichen Katastrophe bei ei-
nem Kernreaktor viel h&her ein, da ein solcher Unfall langfristige,
ja sogar iber Generationen anhaltende Auswirkungen hat. Im Gegen-
satz zu,der Kontroverse um die Kernkraft liegt das Problem bei den
vorliegenden Fallstudien eher darin, zu erkl&ren, warum der Wider-

stand so begrenzt war, anstelle weit verbreitet zu sein.

4. Die nationalen und regionalen Behdrden spilelten eine wichtige Rolle
beil der Entscheidung, ob eine geplante Anlage etn zumutbares Risiko
fir die Arbeiter und die Allgemeinheit darstellte oder nicht. In den
USA entschieden die Bundesbehdrden {iber das Schicksal des Hafens von
Los Angeles, die staatliche Legislative {iber das Schicksal von Ox-
nard und sowohl einzelstaatliche als auch Bundesbeh&rden liber das
Erdbebenrisiko bei Point Conception. In GroBbritannien entschied letz-
ten Endes der Minister flir Schottland iiber die Zumutbarkeit der Risi-
ken der geplanten Anlagen von Mossmorran-Braefoot Bay. In der BR
Deutschland wurde diese Frage vom Bundesminister fiir Verkehr geregelt
und in den Niederlanden entschied in letzter Instanz das Kabinett

iber den Terminalstandort und seine Risiken.

* Die Bezeichnung wurde vom bekannten "St. Florians-Prinzip" abgelei-
tet, um den direkt nicht {ibersetzbaren Ausdruck "nimby - not in my
backyard" nachzubilden.
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Wihrend die Akteure und ihre Rollen Ahnlichkeiten aufzuweisen schei-
nen, ergaben sich bei der Vorgangsweise in den verschiedenen Landern
doch starke Unterschiede. Betrachten wir z.B. Kalifornien, wo nach einem
Jahrzehnt politischer Kontroverse noch immer keine Genehmigung fir einen
LNG-Standort vorliegt. Wdhrend dieser Fall eine Ausnahme zu sein scheint,
sollte man doch nicht vergessen, daB er nicht ein, sondern zwei getrenn-
te Standortbestimmungsprozesse umfaft. Der erste war ein erfolgloser Ver-
such der Versorgungsunternehmen, einen Standort in Los Angeles, Oxnard
oder Point Conception bewilligt zu erhalten. Der zweite Versuch, einen
Standort bei Point Conception zu bekommen, war ein deutlich anderer Pro-
zef3 im Rahmen der Bestimmungen des kalifornischen Standortgesetzes, durch
das die Ortlichen Behdrden dem Staat, vertreten durch die kalifornische
Kommission fir die offentlichen Versorgungsbetriebe CPUC, eine Machtbe-
fugnis abtraten. Heute ist das kalifornische Verfahren méglicherweise
das schnellste der vier, da die Versorgungsunternehmen nur einmal auf
staatlicher und einmal auf Bundesebene "anhalten" miissen und damit die
Ortlichen Behtrden umgehen k&nnen. Dieses Gesetz hat damit einen ProzeSf,
der von der Industrie als umstdndlich und von bestimmten &rtlichen In-
teressen als wertvoll angesehen wurde, radikal verdndert, um die Verzd-
gerungen bei der Standortbestimmung von LNG-Anlagen mdglichst gering zu

halten.

Was ist sicher genug?

Als letzten Vergleich koénnen wir die Frgebnisse der Standortdebatte
untersuchen. Warum wurden die Terminals in Wilhelmshaven, Mossmorran-
Braefoot Bay und Eemshaven als sicher und die Anlagen in Oxnard oder
Rotterdam als unsicher befunden? Die Erkldrung mag im Vorhandensein
(oder Nichtvorhandensein) von weniger riskanten oder auf andere Weise
geeigneteren Standorten liegen. So steht in den Niederlanden und in
der BR Deutschland nur eine beschrédnkte Anzahl von entlegenen Stand-
orten zur Verfilgung, obwohl Michael Thompson im Postskriptum darauf
hinweist, daB die Bevdlkerungsdichte an einigen Stellen der schotti-

schen Kiiste dhnliche Werte erreicht wie an der kalifornischen Kiste.

[Der] Terminal bei St. Nazaire wurde von Anfang an von allen Leuten
in dieser Gegend - der Offentlichkeit wie auch der Verwaltung - befir-
wortet. Es herrschte die Meinung, daB eine solche Anlage die Situation
der Arbeitslosen in dem Gebiet etwas erleichtern kdnnte. In Wirklich-
keit glaube ich jedoch nicht, daB eine Energieanlage viele Arbeitspldt-
ze schaffen kann, wenn man von der Bauzeit absieht (KLS 1982).

Zweitens wurden die wirtschaftlichen Trade-offs, die sich bei der
Anwendung einer gefdhrlichen Technologie ergeben, nicht deutlich zum

Ausdruck gebracht. Statt dessen wurde oft ein absolutes Sicherheits-
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niveau vorgespiegelt, an dem die Annehmbarkeit des Standortes gemes-—
sen werden kdnne. Dieser Gedanke eines "zumutbaren Risikos" kann je-
doch nur das Ergebnis eines Entscheidungsprozesses sein, da es keine
"objektiven" Mittel gibt, festzustellen, was zumutbar ist und was

nicht. Oder, wie es Volker Ronge ausdriickt:

Die "Frage" der Sicherheit ist liberhaupt keine Frage - und dasselbe
kdnnte man von der "Frage" des annehmbaren oder nicht annehmbaren Ri-
sikos sagen - und sie kann daher nicht in einem gewdhnlichen Sinne "be-
antwortet" werden. Statt dessen ist die Sicherheit - wie auch das zuge-
gebene, tolerierte, akzeptierte Risiko - das lfryebnis [eines] duBerst
komplexen Systemprozesses (Ronge 1981).

Fassen wir zusammen: Auf einer Ebene finden wir stark kontrastieren-
de Elemente des politischen Stils - die eher konfliktorientierte Atmo-
sphdre in den USA, das stark zentralisierte politische System in GroR-
britannien, die Betonung des Konsens in dem pluralistischen hollandi-
schen System und das legalistische bundesstaatliche System in der Bun-
desrepublik Deutschland. Auf einer anderen Ebene finden wir dagegen
viele Gemeinsamkeiten bei den Verfahren, besonders was die Positionen
betrifft, die von den beteiligten Parteien eingenommen wurden. Das Pro-
jekt wird von einem Versorgungsunternehmen initiiert, von der betref-
fenden Gemeinde aufgrund der Aussicht auf eine Wirtschaftsbelebung und
auf Arbeitspldtze unterstiitzt, von den ortlichen Umweltschutz- oder
Interessensgruppen abgelehnt und schlieBlich von den regionalen oder
nationalen Behdrden entweder genehmigt oder abgelehnt. Diesem Vorgang
scheint eine gemeinsame tiefere GesetzmdBigkeit zugrunde zu liegen,
daB ndmlich die Zumutbarkeit der Risiken in einem groBen AusmaB von

der wirtschaftlichen Lage der Jjeweiligen Gemeinde abhédngt.

Eine andere Erkldrung kann in der wirtschaftlichen Situation der
vorgeschlagenen Standorte liegen. Die Gemeinden Wilhelmshaven, Cowden-
beath (bei Mossmorran) und Eemshaven hatten einen dringenden Bedarf an
wirtschaftlichen Investitionen, wdhrend Rotterdam und Oxnard wohlhaben-
der und damit eher bereit waren, technische Entwicklungen in Frage zu
stellen. Wie wir oben erwdhnt haben, oblag die Entscheidung liber die
Tragbarkeit des Risikos zu einem groBen MaB den regionalen oder natio-
nalen Behdrden, die jedoch die Unterstiitzung der Kommunalbehdrden und
damit eine passende Begriindung fir ihre Entscheidung bendtigten. Zu
diesem Zweck, so stellten wir fest, war die Aussicht auf Arbeitspldtze
ein Uberzeugendes politisches Argument bei Jjenen Prozessen, wo die

Standorte als "zumutbar sicher" befunden wurden2

2. Der Hafen von Los Angeles war zwar ebenfalls ein wirtschaftliches Kri-
sengebiet, wurde aber von der nationalen Regierung als zu riskant be-
funden. Der Stadtrat von Los Angeles stimmte dagegen flir den Terminal.
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In diesem wirtschaftlichen Zusammenhang gesehen k&nnte man sagen,

daB die Resultate der Debatten einem einfachen und vorhersagbaren Mu-
ster folgen. Wenn der Hafen und die Umgebung des Hafens dringend einer
wirtschaftlichen Belebung bediirfen, werden die durch den Terminal ge-
schaffenen Arbeitspldtze zu einem iliberzeugenden Argument und man schdtzt
die Risiken als zumutbar ein. Wenn die Umgebung wohlhabend ist oder ei-
ner wirtschaftlichen Fdrderung nicht so sehr bedarf und wenn annehmbare
Alternativen vorliegen, dann wird das Risiko des geplanten Terminals als
bedeutend und damit vermutlich als unannehmbar empfunden. Es gibt also
keinen absoluten Wert fir ein zumutbares Risiko, sondern statt dessen
einen engen Zusammenhang zwischen der Frage der Zumutbarkeit des Risi-

kos und der wirtschaftlichen Situation, in der dieses Risiko auftritt.

Dies ist kein iiberraschendes oder unerwilinschtes Ergebnis, da alle
Fragen der Sicherheit und des zumutbaren Risikos, zumindest aus der
Sicht des Okonomen, als relativ im Vergleich zum Nutzen, den jene er-
zielen, die das Risiko tragen miissen, betrachtet werden sollten. Sieht
man sich die Situation jedoch ndher an, so reflektieren diese Ergebnis-
se nicht ein klares und einfaches Abwdgen der wirtschaftlichen Nutzen
und der Risiken, sondern sie weisen statt dessen auf einen undurchsich-
tigen und komplexen Prozef des politischen Bargaining hin. Zundchst ein-
mal wird, wie Robert Vincent von Gaz de France aufzeigt, durch einen
LNG-Importterminal keine bedeutende Anzahl von langfristigen Arbeits-

pldtzen geschaffen:

Die ©konomische Interpretation der Standortwahl, daB ndmlich das
Risiko flr die Ortliche Bevdlkerung auf irgendeine Art durch den Nut-
zen, der ihr erwdchst, aufgewogen wird, muB jedoch mit Vorsicht und
mit wichtigen Einschrdnkungen vorgetragen werden. Obwohl die Aussicht
auf Arbeitspldtze und eine lokale wirtschaftliche Belebung ein iber-
zeugendes Argument flUr die Errichtung eines Terminals an einem bestimm-
ten Standort darstellte, war dieses Argument doch oft irrefilhrend und
die implizite Abwdgung der Risiken und Nutzen wurde nie als solche dar-
gestellt. Bis zu einem gewissen MaB setzt diese &konomische Interpreta-
tion voraus, daB die Standortfrage eine "Entscheidung" ist, welche von
einer einzigen Person getroffen werden muB, die sich der zugehdrigen
Trade-offs vdllig bewuBt ist. Die Frage wird jedoch nicht von einem
einzigen "Entscheidungstrdger" zu einem einzigen Zeitpunkt getroffen,
sondern statt dessen in kleinen sequentiellen Stufen von einer Reihe
von konkurrierenden Interessen aufgegriffen, deren Interaktionen durch
die Gegebenheiten der politischen und kulturellen Umwelt, in der sie

sich befinden, bestimmt werden.
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DER POLITISCHE KONTEXT

Das sequentielle Entscheidungsverfahren

Die Standortbestimmung von technischen Anlagen ist eine politische
Frage, die nicht als systematisches Problem mit verschiedenen Kosten-
und Nutzenfaktoren, sondern als eine Abfolge von Fragen, die jeweils
kleinere Abschnitte des Problems behandeln, geldst wird. Die Art und
Weise, wie diese Fragen vom "leitenden Organ" der flir die Festlegung
der formellen Agenda zustdndigen Organisation formuliert werden, be-
stimmt die in die Debatte eingebrachten Uberlegungen und Interessen
und damit auch die Art der erstellten wissenschaftlichen Analysen.
Wenn z.B. das gegebene Problem als Wahl zwischen Standort ¥ und Stand-
ort ¥ formuliert wird, konzentriert sich der Inhalt der Debatte, wie
auch die Analysen, auf einen engeren Bereich, als es der Fall ist,
wenn das Problem allgemeiner als Suche nach einer geeigneten Energie-
quelle oder einen geeigneten Standort entlang der Kiiste formuliert
wird. Braybrooke (1974) weist darauf hin, daB die letztere Formulie-
rung zwar filir den wirtschaftlichen Denkprozef und filir breiter ange-
legte "System"-Analysen, welche die Kosten und Nutzen verschiedener
Alternativen untersuchen, grundsdtzlich geeigneter ist, jedoch kompli-
zierte Ldsungen verlangt und daher weniger zweckdienlich ist. Die Wahl
zwischen zwei Standorten benttigt dagegen nur einfache inkrementelle
heuristische Methoden und kann daher auch mit enger gefaften Analysen

unterlegt werden.

Betrachtet man die "Problemformulierung" (zumindest die sichtbare
Agenda im Gegensatz zur "verdeckten Agenda der jeweiligen Parteien) in
den politischen Diskussionsrunden der Lénder, so finden wir finf Kate-
gorien (Tabelle 8.1). Die Debatte in den jeweiligen Runden konzentrier-
te sich gewbhnlich auf eine oder mehrere dieser Problemformulierungen,
war aber von Land zu Land stark unterschiedlich. Die Diskussionen in
den USA und den Niederlanden umfafBten eine Agenda von der Energiepoli-
tik in den friheren Runden bis zur Standortbewilligung in den spdteren
Runden, wdhrend die Runden in der Bundesrepublik Deutschland und in
GroBRbritannien eine etwas enger gezogene Agenda, 2zu der auch die Bewil-
ligung und Genehmigung des Standortes gehdrten, einbezogen. Die Stand-
ortfrage wurde daher in den USA und den Niederlanden zumindest in den
fridheren Runden im Zusammenhang mit der EFrergiepolitik debattiert, wih-
rend sie andererseits in der BR Deutschland und in Grofbritannien haupt-
sdchlich im Zusammenhang mit der regionalen Ewtwicklungspolitik disku-
tiert wurde. Dies bedeutet nicht, daB die Fragen der Energiepolitik und

der Standortauslese in der BR Deutschland und in GroBbritannien nicht
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Tabelle 8.1:

Problem-

formulierung Frage (n)

Politik Widre ein Standort aus der nationalen Perspektive
heraus wilinschenswert?

Auslese Welche (r) Standort (e) oder Standortkategorie ist
(sind) geeignet?

Auswahl Wird Standort X dem Standort Y vorgezogen?

Bewilligung Soll Standort X (oder Standort Y) bewilligt werden?

Genehmigung Welche Anderungen im Standort oder in der Technolo-

gie sind notwendig, bevor der Bau oder der Betrieb
fortgesetzt werden kann?

besprochen wurden, sondern nur, daB sie nicht in einem politischen Fo-

rum oder im Zusammenhang mit LEG untersucht wurden3

In diesem grdBeren Zusammenhang erhdlt die Standortfrage eine zu-
sdtzliche Bedeutung. Sie wird zu einer politischen Angelegerheit, wel-
che sich laut Majone (in Vorbereitung) von der individuellen Entschei-
dung auf vielfache Art unterscheidet, und zwar hauptsdchlich dadurch,
daB konkurrierende Institutionen bei politischen Fragen einen Stand-
punkt beziehen, der ihren langfristigen {berlebenszielen entspricht.
Obwohl das Problem so formuliert werden kann, ob ein bestimmter Stand-
ort bewilligt werden soll, kann der Standpunkt einer Partei gegeniliber

dem enger gefaBten Tagesordnungspunkt auch durch andere Interessen

3. Die in den Fallstudien besprochenen Runden beginnen normalerweise zu
dem Zeitpunkt, da die Frage eines LEG-Terminalstandortes auf die po-
litische Tagesordnung gesetzt wird. Der Begriff Agenda 148t sich hier
als eine Gruppe von Fragen oder Kontroversen denken, die als Belange
angesechen werden, die es wert sind, die Aufmerksamkeit der politischen
Beh&rden auf sich zu lenken (siehe Cobb und Elder 1972). Sowohl in
der BR Deutschland als auch in GroBbritannien waren die Stadien der
Auslese und Auswahl der Standorte hauptsdchlich eine firmeninterne
Angelegenheit (Ruhrgas-Gelsenberg und Shell/Esso). Shell/Esso konsul-
tierten zwar informell die lokalen, regionalen und sogar nationalen
Behérden, bevor sie einen Planungsantrag einbrachten, dennoch "»bliegt
es in GroBbritannien hauptsdchlich der Industrie, ihren eigenen be-
vorzugten Standort zu wdhlen ... " (siehe Kapitel 5). Die energiepo-
litischen Fragen wurden in der BR Deutschland und in GroBbritannien
von den an der Debatte beteiligten im grofen und ganzen als geldst
betrachtet. Der Bedarf flir die LNG-Einfuhr in die BR Deutschland und
die ZweckmdBigkeit der F8rderung von Nordseedl in GroBbritannien wur-
den in Diskussionsrunden gekldrt, die durchgefiihrt wurden, bevor die
LEG-Standortfrage zur Debatte stand.
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z.B. im Bereich der Energiepolitik oder Regionalentwicklung determi-

niert werden.

Die gr&Beren Probleme - ob und wo eine LEG-Anlage errichtet werden
soll - werden nicht nur in kleinere Unterprobleme aufgeteilt, sondern
diese Unterprobleme werden meist auch noch sequentiell von Behdrden
mit unterschiedlichen und manchmal gegensdtzlichen Verantwortungsbe-
reichen behandelt. Einschrdnkungen aufgrund von gesetzlichen und recht-
lichen Uberlegungen k&nnen die Reihenfolge, in der bestimmte Handlungen
gesetzt werden miissen, bestimmen. Diese Entscheidungen oder Handlungen
sind meist hierarchisch, &dhnlich dem in Tabelle 8.1 gezeigten Ablauf.
Die L&sung der Frage, ob ein LEG-Terminal gebraucht wird, kommt meist
vor der Phase der Standortauswahl, welche wiederum gewhnlich der Phase
der Genehmigung vorausgeht. Aufgrund von Zeit- und Kostenliberlegungen
ist eine Entscheidung auf einer Ebene oft insofern bindend, als eine po-
litische Diskussion dariiber nur sehr schwer wiederaufgenommen werden
kann. Dadurch wird der Prozef eingeengt oder in einen bestimmten Hand-
lungsablauf gedréngt4. Die verantwortlichen Stellen haben kaum eine an-

dere Wahl, als immer engere Aspekte des Problems zu behandeln.

Dieses Phdnomen des Kanalisierens zeigt sich deutlich in der ameri-
kanischen Fallstudie, wo das kalifornische Standortgesetz den Bundes-
staat rechtlich darauf festlegte, daB ein Bedarf flir eine LNG-Anlage
vorhanden sei und ein entlegener Standort gefunden werden muBte. Dann
fihrte jedoch die Freigabe der Erdgaspreise im Jahre 1978 zu einem An-—
stieqg der Versorgung mit inldndischem Gas. Anstatt nun die Bedarfsfra-
ge neu zu liberdenken, gingen die Beh&rden der Frage nach, ob sich unter
dem Standort eine gefdhrliche Erdbebenfalte befinde, worauf die Versor-
gungsunternehmen schlieflich ihren Antrag aufgrund von optimistischeren

Prognosen liber die Versorgung mit heimischen Erdgas zurlickzogen.

Die Formulierung der Unterprobleme wie auch die Reihenfolge, in der

sie behandelt werden, kann sich auf das Endergebnis auswirken. Die Rei-

4. In den USA gab z.B. der Antragsteller urspriinglich das Risiko einer
Unterbrechung der Erdgasversorgung als Hauptgrund dafiir an, das Flis-
sigerdgas an drei verschiedenen Standorten einzufiihren. Im Laufe des
Entscheidungsprozesses wurden die drei Standorte zu einem reduziert
und die Anzahl der Lagertanks an diesem Standort von vier auf zwei
herakgesetzt. Aufgrund dieser Konzentration auf ein kleines Gebiet
und der MdSglichkeit wvon Routineabschaltungen oder schlechtwetterbe-
dingten Lieferungsunterbrechungen war das Endergebnis des sequenti-
ellen Entscheidungsprozesses, daB ein Projekt, welches urspringlich
das Risiko einer Lieferunterbrechung verringern sollte, im Laufe der
Zeit zu einem Projekt umgestaltet wurde, bei dem dieses Risiko eher
erhdht wurde.
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henfolge der Vorgdnge in Holland macht dies deutlich. In einem friihen
Stadium des Prozesses gaben die Behdrden der Stadt Rotterdam eine Stu-
die in Auftrag, die ergab, daB die LEG-Einfuhr nur dann kostenmdfig mit
anderen Importmdglichkeiten (z.B. Gasrohrleitung) vergleichbar ist, wenn
sie im Umfang von 25 Milliarden m3 pro Jahr durchgefiihrt wird (Rotterdam
1977) . Der Entscheidungsprozef verlief jedoch so, daB zuerst die Ver-
pflichtung eingegangen wurde, eine Anlage zu bauen, und danach die Di-
mensionen dieser Anlage bestimmt wurden. Es stellte sich schlieBlich her-
aus, daB die Anlage unterdimensioniert worden war. Wdre die Reihenfolge
der Entscheidungen umgekehrt gewesen, wédre es denkbar, daB das Projekt

nicht in Auftrag gegeben worden wire.

Wie diese Beispiele zeigen, schlieBt ein sequentieller Entscheidungs-
prozef3 den Einsatz einer umfassenden Analyse der LEG-Frage, bei der die
Kosten und Nutzen der verschiedenen Optionen ermittelt werden konnen,
von vornherein aus. Eine solche Analyse wiirde eine Reihe von Fragen von
der Energiepolitik bis zur Genehmigung gleichzeitig behandeln. Politisch
gesehen ist es schwer, einen Standort zu bestimmen, ohne sich beziiglich
des Bedarfs flir den Terminal mehr oder weniger verbindlich zu &duBern,
aber auch schwierig, geniigend Informationen {iber die technischen Geneh-
migungsbedingungen zu sammeln, ohne sich nicht zumindest teilweise auf
einen Standort festzulegenS. Der sequentielle Prozefl trug zu der Tatsa-
che bei, daB die Standorte nicht auf der Basis eines expliziten Abw&-

gens aller Kosten und Nutzen gewdhlt wurden6.

Interaktionen der Parteien

Um zu verstehen, wie ein Standort bestimmt wird, muB man nicht nur
den Abfolgecharakter des Prozesses verstehen, sondern auch die Art und

Weise, wie die beteiligten Parteien zu den auftretenden Fragen Stellung

5. In den USA wurde die politische Frage der LNG-Einfuhr vom bundes-
staatlichen Gesetzgeber unabhdngig davon geldst, ob ein annehmbarer
Standort gefunden werden konnte. Dies war auch in den Niederlanden
der Fall, wo den Standortverhandlungen eine offizielle Regierungs-
studie Uber den Bedarf fir die Einfuhr von LNG voranging.

6. Natlirlich k&nnten bei einer verstdrkten nationalen oder regionalen
Planung einige der angefilhrten sequentiellen Entscheidungen auBer-
halb der Frage des Standortes einer bestimmten Anlage betrachtet
werden. Wie Norbert Dall vom Sierra Club ausfiihrt, kann ein Mehr an
staatlicher Planung (wie es die Plédne fiir die kalifornische Kiiste
und der Industriestandortplan fiir das Gebiet der San Francisco Bay
vorsieht) eine praktische Alternative zu den schwierigen Einzelfall-
entscheidungen sein (1982, pers®dnliche Mitteilung). Jedoch zeigt
eine IIASA-Fallstudie liber die Bestimmung einer Gasleitungsroute
in der UdSSR (Mechitov 1982), daB in dieser zentral geplanten Wirt-
schaft ein &dhnlicher sequentiell arbeitender Apparat existiert.
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beziehen. Ein wesentliches Element in diesem ProzeR ist das AusmaB, in
dem eine Partei mit Status oder Entscheidungsbefugnis eine glaubwilirdige
und legitimierbare Argumentation fir den Standpunkt bieten kann, den
einzunehmen sie sich entschlossen hat. Die Rechtfertigung eines LEG-
Projektes, bei dem die Regierungsbehdrden der Ansicht sind, daB es im
nationalen Interesse liegt, schien in allen Fallstudien auf zwei ver-
schiedenen Argumenten zu beruhen: Erstens, daB das Projekt der nationa-
len Wirtschaft niitze und Arbeitspléatze fir die Standortgemeinde schaf-
fen wilirde und zweitens, daf das Projekt kein unzumutbares Risiko fir
die lokale Bevdlkerung darstellen wlirde. Diese Argumente waren vonein-
ander insofern unabhdngig, als das Risiko nicht deshalb als zumutbar
niedrig hingestellt wurde, weil der Terminal Arbeitspldtze schaffen wilir-
de, sondern daB es aufgrund eines anderen Kriteriums als annehmbar be-
trachtet wurde. Risiko-Nutzen-Vergleiche schienen fir die legitime
Rechtfertigung des Standpunktes einer Partei bezliglich der Sicherheit
des Terminals nicht geeignet zu sein. Die Frage des "zumutbaren" Risi-

kos wurde daher zu einem eigenen Fragenkomplex.

Wie unsere Fallstudien ergeben haben, ist die Frage, ob eine ge-
plante LEG-Anlage zumutbar sicher ist, keinesfalls einfach und mit pra-
zise definierten Kriterien fir ihre LOsung versehen. Sie ist im Gegen-
teil mit anderen Anliegen und Interessen verwoben und wird in einem
komplexen ProzeB der Interaktion entschieden. Im Laufe eines solchen
Prozesses beziehen die beteiligten Parteien Standpunkte oder argumen-
tieren fiir oder gegen die Sicherheit des geplanten Betriebes. Die
Brillianz und Feinheit dieser Argumente hdngt von der Art und Weise
ab, wie solche Fragen normalerweise in dem betroffenen Land gekldart
werden: In unseren Fallstudien reichten die Argumente von der Fest-
stellung, daB die Anlage nach bestem Wissen der Techiker sicher war,
bis zu dem Vergleich von quantitativen Schdtzwerten des Risikos mit
Schdtzwerten anderer Risiken oder mit einem Kriterium des zumutbaren

Risikos. Wir untersuchen im folgenden diese Argumentationen.

~ Urteil nach bestem technischen Wissen (der Terminal i1st sicher)

Viele Parteien stiitzten ihre Einstellung zur Sicherheit des geplan-
ten Terminals »nicht auf quantitative Risikoanalysen. Aussagen dahinge-
hend, daf das Fllissigenergiegas an den diskutierten Standorten sicher
umgeschlagen und gelagert werden konne, wurden typischerweise vom An-
tragsteller, der sich um die Bewilligung fiir den von ihm bevorzugten
Standort bemilhte, in einer frithen Diskussionsrunde gemacht. Oft basier-
ten diese Aussagen nur auf den Beurteilungen der firmen- oder behdrden-

eigenen Techniker, die Kenntnisse iiber den Betrieb des geplanten Pro-
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jektes besaBen. So argumentierte z.B. in der BR Deutschland die DFTG
bei der Beantragung und Bewilligung der Planungserlaubnis (Ansiedlungs-
vertrag), daB es keine Gefahr fiir die Allgemeinheit gebe. In GroBbri-
tannien fiihrten Shell/Esso bei dem &ffentlichen Erdrterungsverfahren
erfolgreich aus, daB die Sicherheit des Werkes gewdhrleistet sei. Die-
se Aussagen basierten auf einem "Urteil nach bestem technischen Wis-
sen", das durch den Namen des Antragstellers und seine frilhere sichere

Betriebsfliihrung Gewicht erhielt7.

Die von den &rtlichen Behdrden in Schottland in Auftrag gegebene
Studie von Cremer und Warner zur Ermittlung der Sicherheit des geplan-
ten Terminals von Mossmorran-Braefoot Bay wurde so ziemlich in diesem
Geiste ausgefiihrt. Obwohl das Sicherheitsrisiko als ein probabilisti-
sches Phdnomen anerkannt wurde, unternahm man keinen Versuch, entspre-
chende Zahlen auf quantitative Art und Weise zu berechnen. Die Mdg-
lichkeit eines Stdrfalles mit schwerwiegenden Auswirkungen wurde als
gering, sehr gering oder extrem gering angegeben und die Konsequenzen
wurden nicht in Todesf&dllen oder &hnlichen Kriterien dargestellt. Im-
merhin flihrte die Studie die m&glichen Ereignisse, die zu einem LEG-
Austritt in Mossmorran-Braefoot Bay filhren kdnnten, an und lieferte
damit wenigstens einige detaillierte Informationen anstelle von un-

qualifizierten Sicherheitsaussagen8

In dem AusmafB, als sich die technische Probleml&sung in die politi-
sche Arena verlagert, werden auch die Schwierigkeiten deutlicher, die
entstehen, wenn man sich auf die Prinzipien des "Urteils nach bestem
technischen Wissen" oder den "Hausverstand" beruft. Lave (1981) bezeich-
net diese Praxis als "intellektuellen Bankrott" und Rowe (1980) nennt
sie einen "Altherren-Entscheidungsprozef". Die Kritiker dieses Ansatzes
weisen auf die Alternative der formalen Analyse hin, wie sie z.B. in
Kapitel 7 diskutiert werden. Die Risikoanalyse ist jedoch nicht so sehr
eine Alternative zum Urteil nach bestem technischen Wissen der Experten

als eine Methode, diese Beurteilung offen und transparent darzulegen.

7. Weder in der BR Deutschland noch in GroBSbritannien wurde jedoch
diese Bewilligung endgliltig erteilt; sie war abhdngig von einer
spdteren Uberpriifung durch die staatlichen Beh&rden -~ der Bezirks-
regierung in der BR Deutschland und dem Amt fir Gesundheit und Si-
cherheit in GrogSbritannien.

8. Wie oben angefiihrt, kann der Mangel an Exaktheit von seiten der
Analytiker der Tatsache zugeschrieben werden, daB sie keinen Zu-
gang zu detaillierten Pldnen hatten, die erst in einem spdteren
Stadium anldBlich einer kompletten Sicherheitsiiberpriifung zur
Verfigung gestellt worden wdren.
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Der erfahrene Techniker, der die Sicherheit eines Betriebes beurteilen
soll, wird sich bei seiner Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines Un-
falles und der Gefdhrlichkeit der Auswirkungen auf seine Erfahrungen
mit dhnlichen Technologien oder Technologiekomponenten stlitzen. Im Ge-
gensatz zu der formalen Risikoanalyse sind jedoch die kognitiven Pro-
zesse des urteilenden Experten demjenigen, der sich auf ihn verlassen

muB, nicht zugdnglich.

- Risikobeurteiluny (die Risiken sind gering)

Wenn wir uns den Argumenten zuwenden, die auf einer Risikoabsché&dt-
zung basieren, d.h., einer quantitativen oder qualitativen Schdtzung
der Wahrscheinlichkeit eines Unfalls und seiner Auswirkungen, so fin-
den wir verschiedene Moglichkeiten, wie Werturteile in die Darstel-
lung dieser Argumente eingeschleust werden. Die subtilste Methode ist
einfach die Wahl der Worte. Aussagen wie "die Risiken sind vernach-
ldssigbar" oder "die Risiken sind hoch" filhren durch die Art, wie die-
se Worte interpretiert werden, bereits Werte ein. So befand z.B. die
WSD in der Bundesrepublik die Risiken als "nicht unerheblich", was An-
laB zur Besorgnis gab, wdhrend die SAI-Berater in den USA die Risiken
fir Oxnard als "extrem gering" bezeichneten, was bedeutete, daB kein

AnlaB zur Besorgnis vorhanden war.

Wenn es um Ereignisse mit geringer Wahrscheinlichkeit und folgen-
schweren Konsequenzen geht, werden bei der Darstellung von Risikozah-
len unweigerlich Werte eingefithrt, indem die Betonung entweder auf der
Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Ereignisses oder auf dessen
Auswirkungen gelegt wird. Der InitiativausschuB Hooksieler Vereine in
der BR Deutschland argumentierte, daB die Risiken des geplanten Termi-
nals in Wilhelmshaven aufgrund der signifikanten Wahrscheinlichkeit
von Schiffsunfdllen unannehmbar hoch seien, wdhrend die Bezirksregie-
rung wie auch das Gutachten von Brotz ausfiihrten, daB keine Gefahr be-
stiinde, da auch der groBte denkbare Unfall keine schwerwiegenden Aus-
wirkungen hdtte. Die Cremer und Warner-Studie fiir die &rtlichen Behdr-
den in GroBbritannien untersuchte nur die Wahrscheinlichkeit von Stor-
fdllen und nicht deren Auswirkungen. In Kalifornien betonten die Abge-
ordneten der bundesstaatlichen Legislative, die filir einen entlegenen
Standort eintraten, die Auswirkungen und argumentierten, daB ein Ter-
minal nicht im Stadtgebeit errichtet werden konne, wo die Mdglichkeit
einer Unfallkatastrophe, so gering sie auch sein mdge, bestilinde. Im
allgemeinen stellten wir fest, daB bel den Ereignissen mit geringer
Wahrscheinlichkeit und schwerwiegenden Auswirkungen die Gegner eines

Projektes eher die potentiellen katastrophalen Konsequenzen betonen,
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wdhrend die Beflirworter eher die sehr geringen Wahrscheinlichkeiten

. 9
unterstreichen

- FRisikovergleiche (die Risiken sind geringer als ...)

In den Debatten iber neue Technologien werden die geschdtzten Risi-
ken hdufig mit anderen Risiken aus natiirlichen oder technischen Gefah-
renquellen verglichen. In den amerikanischen Risikoanalysen findet der
Leser beispielsweise, daB die Individualwahrscheinlichkeit eines Todes-
falles mit jener durch Blitzschlag oder Tornadoeinwirkung verglichen
wird. Obwohl Vergleiche dieser Art ein Risiko nur in Relation setzen,
ohne ausdriicklich seine Zumutbarkeit zu beurteilen, liegt ihre Botschaft
darin, daB, wenn die Offentlichkeit die M&glichkeit von Blitzschl&gen
ohne weiteres hinnimmt, auch ein LNG-Terminal als zumutbar bezeichnet

werden kann.

Eine Form dieses "Konzeptes manifester Prédferenzen" filir das Problem
findet sich in jeder LEG-Standortdebatte. In den Niederlanden stand sie
jedoch am stédrksten im Vordergrund. Die TNO-Studie verglich die quanti-
tativen Risikoschdtzwerte flir Maasvlakte (und spdter fiir Eemshaven) mit
anderen industriebedingten Risiken in diesem Gebiet und kam zu dem SchluB,
daB die LNG-Anlage keinen signifikanten Beitrag zu der bestehenden kumu-
lativen Risikolast fiir die Bevdlkerung darstellen wilirde. Diese SchluBfol-
gerung wurde sowohl vom Lenkungsausschuf flir das Nordseeinsel-/Terminal-
projekt (STUNET) als auch von den Behdrden der Stadt Rotterdam bei ihrer

Befilirwortung des Terminals zitiert1o.

Es wird immer deutlicher, daB dieses "Konzept manifester Pr&dferenzen"
zwar praktisch sein kann, jedoch auf keinen Fall genligt, um die Zumut-
barkeit einer GroBtechnologie festzustellen. Viele der Anliegen in der
Debatte kénnen nicht nur in Form eines Vergleiches der quantifizierten
Risiken, in Form der Wahrscheinlichkeit eines Stdrfalles und der daraus
folgenden Todesfdlle behandelt werden. Die Wahrscheinlichkeit von Todes-
fdllen geniigt nicht als Risikobeschreibung. Der Risikobegriff ist ein

multidimensionales Konzept, das gesellschaftliche, psychologische und

9. Mary Douglas (1982, perstnliche Mitteilung) vertritt die Ansicht,
daB ein drittes Merkmal bei dieser Art von Debatten die Tendenz
der Opposition ist, sich auf die Zul#nglichkeit der Entscheidungs-
verfahren zu konzentrieren.

10. Die Entscheidung des Kabinetts zugunsten von Eemshaven enthielt
jedoch keine Aussagen iber die Vergleichbarkeit des Risikos zur
Unterstiitzung der Argumentation, daB das Risiko in Eemshaven an-
nehmbar sei. Das Argument des "zumutbaren Risikos" wurde vom Ka-
binett eigentlich nicht ausdrilicklich legitimiert.
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kulturelle Aspekte der Zukunft einer hochtechnisierten Gesellschaft ein-
bezieht. Diese Probleme werden im ndchsten Abschnitt eingehender disku-

tiert.

- Kriterien des annehmbaren Risikos (1 zu 1 M{llion ist sicher)

Ein scheinbar ehrlicherer Weg, die Zumutbarkeit oder Nichtzumutbar-
keit eines Risikos zu legitimieren, liegt darin, es mit einem Kriterium
des annehmbaren Risikos zu vergleichen, wobeil anerkannt wird, daB ein
solches Kriterium im wesentlichen willkiirlich ist. Eine in der Litera-
tur hdufig genannte Zahl (z.B. Keeney 1980) ist die jdhrliche Wahr-
scheinlichkeit eines Todesfalles von 1 zu 1 Million, d.h., eine jdhrli-
che Wahrscheinlichkeit, daB ein Mensch stirbt, von 107% oder darunter
ist annehmbar, dariliber jedoch unannehmbar. Diese sehr bequeme Zahl 18Rt
sich auf eine frithe Arbeit von Starr (1969) zurickfiihren, in der er auf-
zeigte, daB das Individualrisiko aus natlirlichen Gefahren weltweit zwi-
schen 107°% und 1077 liegt. Daher k&nnte dieses MaB als ein von der Na-
tur vorgegebenes de minimus-Niveau angesehen werden. Die Bundesdrogen-
behdrde in den USA libernahm beispielsweise diese Zahl als zumutbare
Wahrscheinlichkeit, daB ein Mensch durch eine krebserregende Substanz
im Laufe seines Lebens sterben kann, mit dem Hinweis, daB sie im Inter-
esse des Schutzes der menschlichen Gesundheit konservativ handle (siehe
Vaupel 1981b). Vor kurzem machte auch die amerikanische Atomkontroll-
kommission bezliglich einer zumutbaren Risikoh&he flr Kernkraftwerke den
Vorschlag, daB Kernreaktoren sicher genug seien, wenn sie die Chance,
aus anderen Grilinden zu sterben, um nicht mehr als 1:500 erh&hen (Vew
Selentist 1982).

In den Fallstudien fand sich nur einmal ein Hinweis auf ein derar-
tiges Kriterium. Die Aberdour and Dalgety Bay Joint Action Group flihrte
eine Risikoanalyse durch, in welcher die jdhrliche Wahrscheinlichkeit
eines Todesfalles fiir die Menschen der ndheren Umgebung des Braefoot
Bay-Terminals mit 10~% angegeben wurde und schlug vor, daR die Behdr-
den ein Kriterium des zumutbaren Risikos festsetzen sollten. Die Grup-
pe gab an, daB sie 10~% als ein niitzliches und faires MaB dafiir ansehen

wilirde.

ZusammengefaBt 1&B8t sich sagen, daB die beteiligten Parteien ihre
Standpunkte bezliglich der Sicherheit der geplanten LEG-Terminals auf
das Urteil der Techniker oder auf quantitative oder qualitative Schét-
zungen der Risiken stilitzten. Im letzteren Falle wurden die Risiken als
hoch oder niedrig, signifikant oder vernachlédssigbar dargestellt oder

mit Risiken aus natilirlichen Ursachen, aus anderen technischen Gefahren-
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quellen oder mit einem willkiirlichen Kriterium des zumutbaren Risikos
verglichen. Eines der interessantesten Ergebnisse der Fallstudie war
es, daB in keinem Fall die Risiken eines geplanten Terminals ausdriick-
lich mit den Nutzen verglichen wurden. Da die Wirtschaftswissenschaft-
ler argumentieren wiirden, daB der einzig relevante Vergleich aus der
Perspektive des sozialen Wohlergehens ein Risiko-Nutzen-Vergleich sei,
ist es bemerkenswert, daB kein solcher Vergleich als legitimes politi-

sches Argument herangezogen wurde.

Dies erstaunt vor allem jene, die die politische Aktivit&dt in ande-
ren Risikobereichen miterlebt haben, wie z.B. die Entscheidung in den
USA, krebserregende Lebensmittelzusdtze zu verbieten, bei der die Ri-
siko-Nutzen-Berechnungen eine bedeutende Rolle spielten. Doch finden
wir sogar in den USA und in GroBbritannien, wo die Kosten-Nutzen-Rech-
nungen bei politischen Entscheidungen eher akzeptiert werden als in
der Bundesrepublik Deutschland oder in Holland, daB die Abwdgung der
Risiken gegen die Nutzen zu einer immer problematischeren Praxis wird.
Eine solche Praxis bedeutet namlich unweigerlich, daB man einen impli-
ziten oder expliziten Wert fiir das menschliche Leben festlegen muB,
was mit groBen Gefahren und Schwierigkeiten verbunden ist (Linnerocoth
1975, 1979, 1982). Es stehen kaum jemals verl&dBliche quantitative Er-
mittlungen der Kosten, Risiken und Nutzen zur Verfligung und viel zu
hdufig sind diese Faktoren zeitlich getrennt oder beziehen sich auf
verschiedene Bevdlkerungsgruppen und scheinen ganz allgemein nicht ver-

gleichbar zu sein.

Wir haben im letzten Abschnitt festgestellt, daf aufgrund der se-
quentiellen Natur der Entscheidungen liber den Standort eines LEG-Ter-
minals umfassende Analysen der Kosten und Nutzen verschiedener Alter-
nativen nicht zweckdienlich sind. Eine enger oder prédziser gefaBte
Risiko-Nutzen-Analyse hdtte, abgesehen von der analytischen Schwierig-
keit, den Wert des Menschenlebens einzuschdtzen, etc., ein niitzliches
politisches Argument ergeben, wenn man die unbequeme Tatsache auBer
acht 1&8t, daB die Risiken von einer kleinen Gruppe von Leuten im Um-
kreis der Anlage getragen wilirden und die Nutzen einem gr&Beren Bevdl-
kerungsteil zugute kommen wlirden. Im Gegensatz zum Verbot von krebs-
erregenden Lebensmittelzus&dtzen ist das Standortproblem grundsidtzlich
ein Problem der Verteilungsgerechtigkeit, bei dem die Methoden der Ri-
siko-Nutzen-Analyse nicht zielflihrend sind, zumindest, solange es kei-

ne Mechanismen flir eine Umverteilung der Nutzen gibt.

Es liberrascht daher nicht, daB die beteiligten Parteien nicht die

Gesamtverteilung der Risiken und Nutzen als politisches Argument zi-
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tierten, sondern nur jene Nutzen anflihrten, die sie oder die von ihnen
vertretenen Menschen direkt betrafen11. Fir den Lokalpolitiker war der
Nutzen einer sicheren Gasversorgung fir die Region oder Nation im all-
gemeinen weniger wichtig als der Nutzen der Arbeitsplatzschaffung und
der wirtschaftlichen Belebung der Gemeinde. Kapitel 9 befaBt sich mit
der analytischen Herausforderung, eine Losung des Problems zu finden,

daB die Kosten und Nutzen jeweils anderen Gruppen erwachsen.

VERWENDUNGSMOGLICHKEITEN F{UR QUANTITATIVE RISIKOANALYSEN

Allgemein teilt man den ProzeB der Risikoermittlung in zwei ver-
schiedene T&dtigkeiten ein: Die Risikoabschdtzung und die Risikobe-
wertung (Otway et al. 1975, Lowrance 1976, Rowe 1977, Jennergren und
Keeney 1979). Die Risikoabschitzung beschdftigt sich mit der Identi-
fizierung von mdglichen negativen Auswirkungen eines Projektes oder
eines Betriebes und der Bestimmung von Wahrscheinlichkeiten filir die-
se Auswirkungen. Diese Tadtigkeit wird gewdhnlich als der wissenschaft-
liche Teil einer Risikoermittlung betrachtet. Die quantitativen Risi-
koanalysen, wie sie in Kapitel 7 besprochen werden, sollen zu dieser
Tdtigkeit beitragen, ohne daB jedoch der Analytiker Werturteile beziig-
lich der Zumutbarkeit der geschédtzten Risiken einbringen soll. Die Ri-
sikobewertung untersucht, ob die Risiken in irgendeinem Sinn "zumut-

bar" sind. Sie wird gewShnlich als der subjektive, wertbelastete Teil
der Risikoermittlung betrachtet. Im vorhergegangenen Abschnitt haben

wir untersucht, wie die Risiken von den verschiedenen Parteien bei der
Legitimierung ihrer Einstellungen zu den geplanten Standorten bewertet
wurden. In diesem Abschnitt gehen wir einen Schritt zurilick und unter-
suchen, wie die quantitativen Risikoanalysen bei der Abschatzung die-

ser Risiken eingesetzt werden.

Die Verbreitung der quantitativen Risikoanalysen begann in den USA
und ihre Beliebtheit hat sich bereits auf viele europdische Staaten
Ubertragen. Mazur (1980) verfolgt ihre Urspriinge bis zu der Entwick-
lung der systemanalytischen Methoden, im speziellen dem operations

research-Verfahren und der Kosten-Nutzen-Analyse im und kurz nach dem

11. O'Riordan (1981) argumentiert, daB ein Grofteil der Analysen {lber
die Umweltbeeinflussung im Zusammenhang mit den Entwicklungen auf
dem Energiesektor institutionalisiert, ja sogar ritualisiert wur-
de, ohne daB sich die Entscheidungen der Energiepolitiker grund-
legend gedndert hdtten. Er glaubt ferner, daB ein Motiv, warum die
quantitativen Risikoanalysen den Umweltanalysen bevorzugt werden,
darin liegt, daB die Gefahren fiir die Gesundheit der Menschen als
stdrkeres Argument angesehen wurden als die Gefahren filir die na-
tlirliche Umgebung.
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Zweiten Weltkrieg zuriick. In den USA verlangt das nationale Umweltge-
setz aus dem Jahre 1969 (National Environmental Policy Act) filir alle
vom Bund finanzierten Projekte eine Legitimierung durch Analysen zur
Umweltbeeinflussung, in denen die verschiedenen Kosten und Nutzen,
vorzugsweise in quantitativer Form, aufgezidhlt werden sollen. Nach dem
Aufflammen der Kernenergiedebatte erarbeitete die Nuklearindustrie den
Rasmussen-Report (NRC 1975), welcher im Geiste eines friihen Artikels
von Starr (1969) betonte, daB die Kernkraft ein sehr geringes - und
zumutbares - Sicherheitsrisiko fiir die Offentlichkeit darstelle. An-
gesichts des Fehlens von historischen Daten ilber Reaktorunfélle12 dien-
ten hypothetische Schitzwerte in Form von Fehlerbaum- oder Ereignis-
baumanalysen als Grundlage flir die Studie. Diese Methode diente als
Vorlage fir viele nachfolgende Risikoanalysen liber die Verl&dglichkeit

von Technologien, filir die es keine historischen Daten gibt.

- Wer bestellt und wer erstellt Risikoanalysen?

Die Antwort auf diese Frage ist von Fall zu Fall verschieden. Dies
geht deutlich aus Tabelle 8.2 hervor, in der die wichtigsten Risiko-
analysen, die bei den Standortdebatten in den vier Lidndern eine Rolle
spielten, aufgezdhlt werden. In GroBbritannien und in den USA zahlen
kommunale Beh&rden und Interessensverbidnde aus eigener Tasche fir pri-
vate Berater. Im krassen Gegensatz zu der Anzahl der Studien, die in
den USA und in GroBbritannien erstellt wurden, scheint man in den Nie-
derlanden grdBeres Vertrauen zu der Autoritdt der Experten zu haben:
Es wurde nur eine einzige umfassendere Risikoanalyse fiir Maasvlakte
und Eemshaven von einem staatlich gestiitzten Forschungsinstitut er-
stellt. Dieser Bericht wurde von fast allen am Standortbestimmungs-
prozeR beteiligten Parteien gelesen und hdufig zitiert. Eine andere
Methode, den Rat von Experten einzuholen, findet man in der Bundesre-
publik Deutschland, wo das traditionelle Vertrauen in das wissenschaft-
liche Gutachten dadurch illustriert wird, daB beeidete Sachverstdndige

beauftragt werden, die Risiken einer Anlage abzuschdtzen.

- In welchem Stadium des Standortverfahrens wurden diese Risikoana-
lysen bestellt?
Bei dem zeitlichen Auftreten der Analysen ergaben sich wesentliche
Unterschiede zwischen den vier Landern. Nur in den Niederlanden wurde
eine quantitative Risikoermittlung wdhrend der Auswahlverfahren durch-

gefiihrt, bevor noch ein definitiver Standort festgelegt und den zustén-

12. Selbst wenn begrenzte Erfahrungen vorliegen, weist Fairley (1981)
darauf hin, daB Angaben liber das bisherige Nichteintreten einer
Katastrophe nicht sonderlich dabei helfen, Unfallkatastrophen aus-
schlieBen zu k&nnen.
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digen BehOrden zur Genehmigung unterbreitet wurde. Im Gegensatz dazu
wurde in Schottland bei dem Offentlichen Erdrterungsverfahren nur ein
allgemeiner qualitativer Bericht (Cremer und Warner 1977) vorgelegt.
Ein anderes Beispiel: Die Studie der britischen Blirgerinitiative wur-
de von den gesetzlich beauftragten Behdrden nicht formell iberprift,
da sie erst nach dem Offentlichen Erdrterungsverfahren erstellt wurde
und daher im Rahmen der gesetzlichen Verfahren nicht mehr berlicksich-

tigt werden konnte.

-  Warum waren die Ristkoanalysen in den USA und den Niederlanden quan-
titativer als jene tm GroBbritanntien und der BR Deutschland?

Der qualitative Ansatz von Cremer und Warner in GroBbritannien wurde
damit erkldrt, daB zu dem Zeitpunkt keine detaillierten Pldne flir die
Anlage vorhanden waren. Ein zweiter bestimmender Faktor in GroBbritan-
nien ist zweifellos eine Anderung der Phtlosophie. Friiher wurden Ent-
scheidungen liber die Sicherheit von Anlagen den verantwortlichen Inge-
nieuren und Technikern iberlassen. Erst seilt kurzer Zeit verlangen die
zustdndigen Behdrden detaillierte gquantitative Beweise fir die Verlds-

lichkeit von technischen Systemen.

In der BR Deutschland obliegt den KontrollbehSrden die Aufgabe, si-
cherzustellen, daB bei den Anlagen die gesetzlichen Vorschriften iber
den Brandschutz, die Sicherheit der baulichen Einrichtungen, etc. ein-
gehalten werden. Beeidete Sachverstdndige miissen oft Berichte erstel-
len, die derartige rechtliche Fragen behandeln. Es war nicht ganz
selbstverstdndlich, daB sich die Planfeststellungsbehdrde WSD nicht
nur dariiber Gedanken machte, ob die Anlage den geltenden Sicherheits-
bestimmungen entsprach, sondern auch, ob sie keine potentielle Gefahr
eines gr&Beren Unfalls in sich barg - besonders angesichts der syner-
gistischen MSglichkeiten, die durch benachbarte industrielle Anlagen
bestanden - und ob von ihr auch keine schwerwiegende Lebensgefahr fir
die Ortliche Bevdlkerung ausging. Die WSD hatte jedoch kein Interesse
an der numerischen Wahrscheinlichkeit, daB ein Bewohner der Umgebung
sterben kdnnte, und verlangte daher von Brdtz eine qualitative Ermitt-
lung, wie weit Ereignisse, die zu einer Unfallkatastrophe fithren k&nn-

ten, wahrscheinlich sind (ausgedriickt als gering, sehr gering, etc.}.

Einige andere Faktoren trugen ebenfalls zu dem Fehlen einer umfassen-
den quantitativen Analyse der Risiken aus dem LNG-Terminal in Wilhelms-
haven bei. Zunidchst liegt die Verantwortung flir die S6ffentliche Sicher-—
heit bei einer ganzen Reihe von Bundes-, Landes- und Kommunalbehdrden.

Die WSD war filir die Sicherheit eines LNG-Schiffsbetriebes im Jadebusen
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zustdndig und dieser Teil des Problems wurde auch ausfiihrlich analysiert.
Im Gegensatz dazu wurde der Moglichkeit, daB ein Lagertank brechen und
die daraus entstehende Dampfwolke die Bev&lkerung der Umgebung gefdhrden
kodnte, etwas weniger Aufmerksamkeit gewidmet. Ein Grund dafiir lag wohl
darin, daf die WSD Zugang zu der TNO-Studie flir den Terminal in Maas-
vlakte hatte, in der angegeben wurde, daB die Risiken aus dem Schiffs-
betrieb im Hafen von Rotterdam wesentlich schwerwiegender wédren als die
von den Lagertanks an Land ausgehenden Risiken. Dieses Ergebnis schien

auch filir die Situation in Wilhelmshaven zuzutreffen.

Zweitens gab es angesichts der Atmosphdre des Enthusiasmus fiir die
wirtschaftliche Entwicklung des Gebietes von seiten der Stadt Wilhelms-
haven kaum ein Motiv flir die Stadt- oder Landesbeh&rden, die Pldne un-
abhdngig und kritisch zu Uberpriifen und eine umfassende Risikoanalyse
durchzufilhren. Im Gegensatz dazu herrschte in Maasvlakte eine etwas
skeptischere Einstellung bei den Uberlegungen iiber den Standort. Maas-
vlakte war wirtschaftlich besser gestellt und machte sich daher mehr
Gedanken {liber die potentiellen negativen Auswirkungen auf die Umwelt.
SchlieBlich gab es anders als in Mossmorran-Braefoot Bay und Point
Conception in Wilhelmshaven keinen starken Interessensverband, der ge-
nligend finanzielle Mittel gehabt hdtte, um eine eigene Risikoanalyse

durchzufiihren.

- Wozu wurden die Risikoanalysen verwendet?

Bei der Beantwortung dieser Frage finden wir im Gegensatz zu den
oben gestellten Fragen viele Ahnlichkeiten in den vier untersuchten
Ldndern. Die Risikoanalysen wurden hdufig in Auftrag gegeben, um den
Standpunkt einer Partei beziliglich der Sicherheit des Terminals zu un-
termauern. In den USA bestellte beispielsweise das Versorgungsunter-
nehmen die SAI-Studie, um seine Position gegenitiber der Bundesenergie-
behtrde, daB der Terminal in Oxnard sicher betrieben werden kd&nne,
besser vertreten zu kdnnen. Ein zweites Beispiel: In GroBSbritannien
wurde die Studie von Cremer und Warner von den ortlichen Beh&rden bei
dem offentlichen Erdrterungsverfahren als Beweis dafilir vorgelegt, daB

die Anlage zumutbar sicher wére.

Majone (in Vorbereitung) unterscheidet zwischen der prospektiven
Analyse (vor der Entscheidung) und der retrospektiven Analyse (nach
der Entscheidung) und betont, daB die Politiker letztere genauso brau-
chen wie erstere. In unseren Fallstudien finden wir, daB die Analysen
oft eine doppelte Funktion hatten. So wurde z.B. die SES-Studie fiir

den Gemeinderat von Oxnard zuerst zur Information der Gemeinderidte
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und spdter zur Rechtfertigung ihrer Position der Wdhlerschaft gegen-—
Uber verwendet. Dieselbe doppelte Funktion hatten auch die TNO-Analyse
in Holland und die Studien von Brdtz und Krappinger in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Die Analysen werden somit filir verschiedene Zwecke und verschiedene
Leser angefertigt. Sie sind jedoch letzten Endes fast immer dazu ge-
dacht, Jjene zu ilberzeugen, die fir die Gestaltung der Jjeweiligen Poli-
tik verantwortlich sind. Filir Majone (1978, S. 213) ist daher der Ana-
lytiker "ein Produzent von politischen Argumenten ... eher einem Ju-
risten vergleichbar ... als einem Problemldser". Andere betrachten je-
doch die Verwendung von analytischen Gutachten als Waffe in der poli-
tischen Auseinandersetzung als einen MiBRbrauch des Fachwissens (siehe
z.B. Behn 1979)13.

Wenn die Risikoanalysen bestellt werden, um die Position eines Klien-
ten zu stdrken und zu legitimieren (und dies scheint mehr die Regel als
die Ausnahme zu sein), ist es kaum erstaunlich, daB sie so iliberzeugend
wie moéglich verfaBt werden. In Kapitel 7 stellten wir fest, daB Annah-
men weggelassen, Fehlergrenzen nicht berechnet, Daten sorgfdltig ausge-
wdhlt und die Vorlageformate so aufgebaut werden, daB die Aufmerksamkeit
des Lesers auf einen bestimmten Aspekt der Betriebssicherheit gelenkt
wird. Auf diese Art konnen die Wertvorstellungen des Klienten oder des
Analytikers in die Schdtzwerte einfliefen und den Unterschied zwischen

Risikoabschdtzung und Risikobewertung verwischen.

-  Wer iberpriift die Analysen?

Ein beunruhigendes Ergebnis der Fallstudien war, daB es in den ein-
zelnen L&ndern kein addquates Uberpriifungsverfahren gibt. Dies bedeutet
jedoch nicht, daB die Analyen nicht {lberpriift worden widren. In den USA
gab es Mehrfachanstrengungen in diese Richtung, die viele, wenn auch
nicht alle Mdngel der Analysen an den Tag brachten. In Holland bestand
die Uberpriifung darin, daB die einzige vorhandene GroBanalyse von fast
allen beteiligten Parteien durchgelesen wurde. Jedoch waren nicht alle
qualifiziert, diese Studie kritisch zu betrachten. In GroBbritannien
hatten die Oppositionsgruppen vor dem 6ffentlichen Erdrterungsverfah-

ren Zugang zu der von den Ortlichen BehOrden in Auftrag gegebenen Ri-

13. Vaupel (1981b) unterscheidet bei der Diskussion von Verfahren fir
die Festlegung von Umweltnormen deutlich zwischen den Risikoevalu-
ierungsprozessen, aus denen Normen fir Gesundheit, Sicherheit und
Umweltschutz hervorgehen, und den Risikoevaluierungslegitimationen,
die verwendet werden, um die erstellten Normen zu erkldren, zu ver-
teidigen und zu beflirworten (S. 95).
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sikoanalyse. Es ist jedoch flir eine solche Gruppe schwierig, sich teure
Berater zur Uberpriifung solcher Studien zu leisten. Dennoch spielten
die Projektgegner eine wichtige und manchmal sogar entscheidende Rolle
bei der Offenlegung méglicher Schwachstellen in der Anlage und im Be-
trieb des Terminals. In der BR Deutschland wurden die Analysen von den
Beamten der Regierungsbeh&rde, die die Studien in Auftrag gegeben hat-
te, Uberpriift. Da jedoch die Studien im allgemeinen nicht verbreitet
wurden, hing die Zuldnglichkeit dieser Vorgangsweise im grofien MaBe

von dem Vorhandensein eines qualifizierten Beamtenstabes ab. AuBerdem
hab~n die Beamten mdglicherweise kaum ein Motiv, die Vorziige von Fremd-
gutachten, welche in Auftrag gegeben wurden, um die Politik der Behdrde
zu unterstiitzen, kritisch zu beurteilen. Vorschlédge flir Verfahrensre-
formen, die auf eine addquate Uberpriifung von wissenschaftlichen Analy-

sen abzielen, werden in Kapitel 9 gemacht.

NUTZEN DER QUANTITATIVEN RISIKOANALYSE

Nachdem wir die Verwendungsméglichkeiten der quantitativen Risiko-
analysen untersucht haben, wenden wir uns nun ihrem Nutzen 2zu. Machen
die Risikoanalysen eine Anlage sicherer, geben sie den Menschen das
Gefihl, daB die Anlage sicherer ist, erwecken sie in ihnen das Ver-
trauen, daf ihre Institutionen fiir die 6ffentliche Sicherheit sorgen
oder verbessern sie die Qualitdt der politischen Debatte? Oder anders
ausgedriickt: Tragen die Risikoanalysen nur wenig zur Verbesserung der
technischen Konstruktion bei, vernebeln sie die Diskussionen iber die
Sicherheit durch mathematische Komplexitdt, tduschen sie ein Fakten-
wissen nur vor oder stellen sie einfach die falschen Fragen? Je mehr
Risikoanalysen es gibt, desto intensiver werden diese Fragen aufge-
griffen und diskutiert (siehe z.B. Conrad 1982). Im folgenden unter-
suchen wir zuerst das Flir und dann das Wider der Verwendung von quan-
titativen Risikoanalysen, wobei wir uns auf die in den Fallstudien
gewonnenen Erfahrungen stiitzen. Danach ziehen wir einige provisori-
sche SchluBfolgerungen dariiber, welchen Nutzen die quantitativen Ri-
sikoanalysen bei der Behandlung von Sicherheitsfragen bei GroBtech-

nologien haben kodnnen.

Flir die quantitative Risikoanalyse

Viele Analytiker argumentieren, daf die Risikoanalysen niitzliche
und wertvolle Werkzeuge sein kénnen, wenn man den gesunden Menschen-
verstand einsetzt, iliber grindliche Kenntnisse der Technik verfiligt

und ihre inh&drenten Unsicherheiten anerkennt (Farmer 1976, Ramsay
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1981, Drake und Kalelkar 1981, Stoto 1982). Eine intelligente Ana-
lyse kann Unzulédnglichkeiten in der Konzeption einer Technologie auf-
zeigen, Entscheidungen, die die O6ffentliche Sicherheit betreffen,
transparenter und die Beamten zugdnglicher machen und somit die Basis

fiir eine informiertere Debatte ergeben.

Die Verwendung von Fehler- oder Ereignisbaumanalysen erfordert eine
genaue Aufzdhlung der Ketten von moglichen Ereignissen. Selbst wenn
keine Wahrscheinlichkeiten angegeben sind, lassen sich mit einer derar-
tigen Ubung dennoch intuitiv nicht erkennbare unfalltrdchtige Ereignis-
ketten aufspliren. Ob nun diese Information den Analytiker dazu bewegt,
seine Ansichten oder seine Beurteilung der Gesamtsicherheit der Techno-
logie zu &dndern oder nicht, so kann sie doch einen Beitrag zur Bestim-
mung der hdufigsten Storféalle leisten und Moglichkeiten aufzeigen, wie
das Risiko zu vermindern widre. Einige Konstruktionsprobleme k&nnen da-
durch schon zu einem frithen Zeitpunkt im PlanungsprozeB eliminiert wer-

den.

Dieser prédventive Wert einer quantitativen Risikoanalyse zeigte sich
deutlich, als die deutsche Schiffahrtsbehdrde WSD mit Hilfe der TNO-Ri-
sikostudie (die in den Niederlanden fir den Terminal von Maasvlakte er-
stellt worden war) die Schiffsunfdlle als besondere Schwachstelle bei
der VerldRlichkeit des Betriebes identifizierte, was letztlich zu der
Entscheidung filhrte, eine bauliche Verdnderung der Fahrrinne durchzu-
fiilhren. Es ist natlirlich lobenswert, wenn die Planung schon beim ersten
Versuch richtig ist, obwohl Flint (1981) darauf hinweist, daf nur rela-
tiv wenige der festgestellten Storfdlle das Ergebnis von Planungsirr-
tlimern sind; die meisten St6rf&dlle sind auf menschliches Versagen zu-

riickzufihren.

Eine andere, bescheidenere Rolle der Risikoanalyse besteht darin,
daB sie den Planern ein allgemeines Bild der auftretenden Risiken gibt,

wie es Robert Vincent von Gaz de France ausdriickt:

Flir unsere Risikoanalyse adaptierten unsere Techniker einfach die
Zahlen aus anderen Analysen, die filir die Olindustrie erstellt worden
waren, obwohl diese Zahlen flir die Anlagen, die bei LNG verwendet wer-
den, iUberhaupt nicht zutreffen kdnnen. Aber wir konnten die Ergebnisse
unserer Risikoanalyse tatsichlich verwenden. Eine Zahl wie 10-!% be-
deutet vielleicht 10~1!0 oder 10-18, aber sie bedeutet, daB das Risiko
in Wirklichkeit sehr gering ist und nicht mit einem Wert von 10~° ver-
glichen werden kann. Es scheint dies eine gute Methode zu sein, die
schwdchsten Stellen des iberpriiften Systems aufzufinden. Wir verwen-
den die Risikoanalysen eher filir diesen Zweck und nicht so sehr, um zu
zeigen, daB es kein oder nur ein geringfligiges Risiko gibt (XLS 1982).
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Eine wichtige Funktion der quantitativen Risikoanalyse ist die schrift-
liche Dokumentierung der Uberleqgungen, auf denen die Sicherheitsurteile
beruhen, wie z.B. die Annahmen, die verfiigbaren Daten und die "besten
Vermutungen" der Experten. Eine Risikocanalyse stellt daher den Personen,
die zu der Studie Zugang haben, Informationen zur Verfiigung und kann da-
mit zu besser fundierten Entscheidungen fiihren. Solche Informationen sind
notwendig, da das Expertenurteil immer mehr als unzuldngliche Art, {ber
die Zumutbarkeit von GroBtechnologien zu entscheiden, betrachtet wird.

O'Riordan (1981) stellt fest:

Die Risikoermittlung wird nicht nur zu einem Weg, das politische
Machtgleichgewicht zu verlagern, sondern auch zu einem Mittel, die Ge-
heimhaltungstendenz der Regierung und die Transparenz der Verwaltung
zu reformieren. Keine dieser zwei vitalen Funktionen wird in einer
politischen Demokratie schnell oder leicht verdndert werden kénnen,
da viele Traditionen und hart verteidigte Positionen auf dem Spiel
stehen. Aber der Kampf ist ausgebrochen und die Art, wie die Risiko-
ermittlung besonders von den Okozentristen verwendet wird, erweist
sich bereits als wichtige strategische Waffe in dem Streben nach Ver-
anderungen.

In Schottland hédtte eine umfassende Risikoanalyse, wenn sie von
den Ortlichen Behérden in einem frilheren Stadium des Verfahrens durch-
gefiihrt worden wédre, dieses Verfahren filir die Aktionsgruppe vielleicht
durchsichtiger gemacht. Macgill und Snowball (1982) spekulieren jedoch,
daB eine solche verstdrkte Transparenz keine Auswirkung auf das Ergeb-
nis der Entscheidung oder die Sicherheit einer gegebenen Anlage hdtte,
sondern daB der PR-Wert einer - addquaten - Risikoanalyse wichtiger
wdre. Das Amt flir Gesundheit und Sicherheit reagiert auf Beobachtun-
gen dieser Art damit, daB es der Offentlichkeit mehr Informationen
zukommen 1l&dB8t. Jedoch ist oft ein Teil des Materials aus Griinden der
Wahrung von Geschédftsinteressen vertraulich zu behandeln und kann da-

her nicht voll verdffentlicht werden (Barrell, in KLS 1982, S. 320).

Wenn es innerhalb der Expertengemeinde verschiedene Meinungen iiber
die Verldplichkeit von Sicherheitssystemen gibt, kann eine gquantitati-
ve Risikoanalyse vielleicht die Ursache eines Konfliktes aufhellen. So
ergab sich z.B. aus den quantitativen Risikoanalysen in den untersuch-
ten Ladndern eine Konfliktursache aus der maximalen Entfernung in Wind-
richtung, die eine entflammbare Dampfwolke nach einem Momentanaustritt
von LNG erreichen kann. Die Schédtzwerte dafiir, die zur Bestimmung der
Gefahr flir die angrenzenden Bevdlkerungsgebiete mdglicherweise wesent-
lich sind (oder auch nicht), reichten von 2,3 km (Br&tz, BR Deutsch-
land) bis zu 27 km (FERC, USA) unter verschiedenen atmosphdrischen Be-

dingungen. Nachdem die physikalischen Eigenschaften der Dispersion von
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Dampfwolken nicht genau bekannt sind, k&nnen diese Unterschiede bei

dem gegenwdrtigen Stand der Wissenschaft nicht gekl&rt werden.

Informationen dieser Art kdnnen auf verschiedene Weise umgesetzt
werden. Industrie wie Aufsichtsbehdrde lassen vielleicht weitere Ex-
perimente durchfiihren, um die unbekannten Faktoren zu bestimmen. Das
amerikanische Energieministerium finanzierte beispielsweise Experimen-
te mit groBen LNG-Austritten. Bei Kontroversen, wo aktive Gegnergrup-
pen engagiert sind, konnen solche Informationen einen konstruktiveren
Dialog zwischen der Offentlichkeit und den Experten fordern und den
Blick auf Annahmen und Daten lenken. In einigen F&dllen kdnnen auch Op-
positionsgruppen einen Beitrag zum Verstdndnis der Sicherheit der Tech-
nologie leisten, indem sie ihre eigenen unabhadngigen Studien durchfiih-
ren lassen, wie es z.B. die betroffenen Biirger in der Umgebung von
Point Conception (Hollister and Bixby Ranch Association) und in Aber-

dour und Dalgety Bay taten.

Wider die quantitative Risikoanalyse

Es ist noch lange nicht bewiesen, ob die Risikoanalysen oder die
Analysen im allgemeinen zur Reduzierung von politischen Konflikten
beitragen. Mulkay (1979) berichtet lber einige Studien (z.B. Nelkins
Studie Uber die Kontroverse um den Cayuga Lake, 1971, 1975), bei de-
nen untersucht wurde, welchen Gebrauch man im Rahmen der politischen
Debatte von dem naturwissenschaftlichen und technischen Wissen mach-
te. Die HauptschluBfolgerung dieser Studien war, daB dieses Wissen
nur wenig zur Reduzierung der Konflikte beitrdgt, sondern statt des-
sen zu einem Mittel wird, um politische Zielsetzungen zu fdrdern. Wie
wir in den Fallstudien gesehen haben, kdnnen bei Disputen ilber tech-
nische Fragen die gegnerischen Parteien meist von anerkannten Wissen-
schaftlern Analysen erhalten, die ihre Standpunkte unterlegen. Wir
wissen bereits, warum dies mdglich ist - eine Analyse kann, je nach
der Auswahl der Annahmen und der Formulierung der Ergebnisse in vie-

le Richtungen gedreht und gewendet werden.

Vergleicht man die Risikoanalysen der vier Ldnder (siehe Kapitel 7),
so erstaunen die groBen Diskrepanzen in den Ergebnissen. Dies zeigt
sich besonders deutlich im Falle von Oxnard, wo fiir den selben Stand-
ort mehrere quantitative Risikoanalysen durchgefiihrt wurden (siehe Ta-
belle 8.2). Die SES-Studie kam zu der SchluBfolgerung, daB "es gegen-
wdrtig nicht méglich ist, auszusagen, daB (die Anlage) eine geringe
Wahrscheinlichkeit fir Storfdlle mit schwerwiegenden Auswirkungen auf-

weist”. Diese SchluBfolgerung unterscheidet sich betrdchtlich von den
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Resultaten der SAI- und der FPC-Studie, in denen die Risiken als "ex-
trem gering" bzw. "vernachldBigbar" befunden wurden. Die SAI-Studie

schatzte die Risiken ausgedriickt als Wahrscheinlichkeit eines Indivi-
dualtodesfalles mit 10-7 bis 10~!? ein, wdhrend bei der SES-Studie die

Ergebnisse zwischen 10" und 10”7 lagen.

Die Kritiker von formalen Risikoanalysen sind schnell mit dem Hin-
wels bei der Hand, daBR die Resultate nicht objektiv sind, daB verschie-
dene Analytiker unweigerlich verschiedene Ergebnisse produzieren wer-
den. Es liegt in der Natur des Problems, daB es viele kompetente und
anerkannte Methoden gibt, wie die Risiken abgeschdtzt werden konnen.
Kein Kranz von Annahmen ist der absolut beste, keine Analyse kann voll-

stdndig sein und keine Einschdtzung kann vollig "frei" von subjektiven
Urteilen sein. Die Analyse ist ein sozialer ProzeB, der von menschli-
chen Gefiihlen, Wertvorstellungen und Meinungen beeinfluft wird (Melts-

ner 1980, Mazur 1980).

Eine ganze Reihe von Autoren haben die moglichen "Fallstricke" der
Analyse diskutiert (siehe z.B. Quade 1975, Majone 1980), daB die Wert-
vorstellungen des Analytikers dessen Methodik und Ergebnisse beeinflus-
sen und daB durch heuristische Annahmen Fehleinschdtzungen in seine Ar-
beit einflieBen. Brian Wynne (1982, S. 127) schldgt dagegen vor, daB
diese "Fehleinschdtzungen" als integraler Bestandteil der Wissenschaft
akzeptiert werden und nicht als Abfall von der rationalen wissenschaft-

lichen Analyse angesehen werden sollten.

Es gibt einen universellen Mythos iliber die Natur der Wissenschaft,
der diesen falschen Ansatz zur Frage der "analytischen Wertlastigkeit"
unterstiitzt. Die Tendenz in der Literatur geht dahin, die Wertlastig-
keiten oder Fehler als in ihrem Ursprung individuell und isoliert zu
betrachten, was bedeuten wiirde, daB der ideale objektive wissenschaft-
liche Wissensstand in der beruflichen Praxis und als Beitrag zu poli-
tischen Fragen erreicht werden kann ... Dies ergibt ein grundlegend
irreflihrendes und politisch schddliches Bild der Rolle der Expertise.

Der Mythos der wissenschaftlichen Objektivit&t hat, besonders be-
zliglich der Politwissenschaften, zu einer dualen Perspektive der Ri-
sikoanalysen geflihrt. Einerseits scheinen sie aufgrund ihrer quanti-
tativen Natur real und objektiv 2zu sein. Andererseits drédngen die mit
ihr verbundenen starken Unsicherheiten notwendigerweise die Beweise
aus dem Bereich der Tatsachen in das Geblet der "Transwissenschaft",
wie es Weinberg (1972) formulierte. Diese duale Natur der formalen
Risikostudie hat die Diskussion {iber ihre Funktion im politischen Pro-
zefl verwirrt. Die Zahlen einer Risikoanalyse sind keine exakten oder

"harten" Tatsachen. Sie beinhalten eine Reihe von subjektiven Urtei-
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len, jedoch ist, wie Ravetz ausfiihrt, kaum jemand in unserer Kultur
imstande, mit ungenauen GroBen oder "weichen" Zahlen umzugehen (siehe

KLS 1982, S. 402).

Nachdem die Schédtzwerte der Risikoanalysen nicht vollkommen objek-
tiv sein konnen, wenden die Kritiker der Risikoanalysen weiters ein,
daB die probabilistischen Resultate selbst wiederum einer Reihe von
manchmal gegens&dtzlichen Interpretationen Tir und Tor &ffnen (siehe
Vaupel 1987a). Es wurde bereits erwdhnt, daBR bei Ereignissen mit ge-
ringer Wahrscheinlichkeit und schwerwiegenden Auswirkungen die Gegner
eines Projektes hdufig die Auswirkungen betonen, wdhrend die Beflirwor-
ter die Wahrscheinlichkeiten unterstreichen. In Oxnard kam dies von
allen Kontroversen am deutlichsten zum Ausdruck. Die SAI-Studie (die
von dem Versorgungsunternehmen in Auftrag gegeben wurde) formulierte

die Ergebnisse als Wahrscheinlichkeiten von Individualtodesfédllen

oder katastrophalen Auswirkungen und verglich diese Wahrscheinlichkei
ten mit jenen von anderen, von Mensch oder Natur stammenden Katastro-
phen. Nachdem diese Wahrscheinlichkeiten im allgemeinen hdher waren
als jene, die fiir Atomkraftwerke errechnet wurden (NRC 1975), vermie-
den es die Autoren der Studie sorgsam, diesen Vergleich einzubezie-
hen14.

derat von Oxnard in Auftrag gegeben wurde) Szenarien {iber Dampfwol-

Im Gegensatz dazu prdsentierte die SES-Studie (die vom Gemein-

ken/Bevdlkerungsrisiken mit einer graphischen Darstellung einer t&d-
lichen Methanwolke, die {iber einen Teil von Oxnard schwebt, ohne je-
doch Wahrscheinlichkeiten anzufiihren. Wdahrend die SAI-Studie die Bun-
desbehdrden dazu bewegte, den Standort von Oxnard zu bewilligen, hat-
te die SES-Studie die gegenteilige Wirkung und erwies sich als maB-

gebend fiir die Entscheidung des staatlichen Gesetzgebers, mit Hilfe

der Bestimmung {iber entlegene Standorte im LNG-Standortgesetz Oxnard

als mdglichen Bauplatz auszuschlieRBen.

In den Niederlanden finden wir ein Beispiel, wie eine einzige Stu-
die verschiedene Bedeutungen erhielt, je nachdem, zu welchem Zweck sie
verwendet wurde. Die TNO-Risikoanalyse unterstiitzte die Argumente der
Befiirworter des Standortes von Maasvlakte, wonach der Terminal nicht
wesentlich zu der kumulativen Risikobelastung der Ortlichen Bevdlke-
rung beitragen wlirde. Die Analyse wurde jedoch auch zur Verteidigung
des Arguments der Rijnmond-Behdrde herangezogen, daB der vorgeschla-
gene Terminal sehr wokl die Sicherheitsrisiken flir die ortliche Bevdl-

kerung erhdhen wiirde. Der GroBRteil der Diskussionen von seiten der ort-

14. Die SAI-Studie Ubernahm jedoch den anderen Vergleich des Rasmus-
sen-Reports (NRC 1975).
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lichen Beh&rden konzentrierte sich nicht auf die Wahrscheinlichkeit
eines Unfalls, sondern auf seine méglichen Auswirkungen, die im schlimm-
sten Falle iiber 17.000 Menschenleben im Bereich von Rotterdam fordern
wiirden. Nachdem die TNO~Studie sowohl Material fiir die Beflirworter als
auch filir die Gegner des Projektes enthielt, bestand fiir beide Teile

kaum eine Notwendigkeit, ein Gegengutachten zu erstellen.

Die Mehrdeutigkeit der Ergebnisse von Risikoanalysen fand auch O'Ri-
ordan (1981, S. 160). Er beobachtete "das seltsame Schauspiel, daB nicht
nur die 'Weltuntergangs'-Extremisten, sondern auch die Mitglieder der
'Schule der harten wirtschaftlichen Tatsachen' dieselben objektiven Da-
ten einer Risikoanalyse verwenden, um damit ihren jeweiligen Standpunkt
zu begriinden ...". Zu einem gewissen Grad libernimmt jede wissenschaft-
liche Erkenntnis die Bedeutung, die ihrem sozialen Kontext entspricht
(Conrad 1982), jedoch geht Johnston (1980) mit seinem Argument weiter,
daB die Risikoforschung eine unreife Wissenschaft ist, bzw. eine, in
der noch kaum ein Konsens dariliber herrscht, in welche Richtung eine Un-
tersuchung sinnvoll ist oder welche Forschungsart als kompetent gilt.
Wenn eine unreife Wissenschaft als Basis daflir genommen wird, um ein
praktisches Problem zu l18sen, besteht die Tendenz, daf das Ergebnis
die Ansichten der Auftraggeber widerspiegelt. Jedoch beginnt laut Jer-

ry Ravetz die Wissenschaft der Risikoanalyse reif zu werden:

Natilirlich war es so, daB frither, als das Thema in einer sehr un-
disziplinierten Art und Weise ohne viel kollegiale Kritik entwickelt
wurde, die Leute einfach ein paar Unfallstatistiken nahmen und Zahlen
mit Exponenten versahen. Damals war das ein Spiel, das jeder spielen
konnte und jede Zahl h&dtte verwendet werden k&nnen ... Ich glaube,
heute ... spielen wir dieses Spiel nicht mehr ... Es wird jetzt als
Teil einer Verhandlung und nicht so sehr als Teil von Propagandafeld-
zligen verwendet. Man kann immer noch abweichender Meinung sein. Man
kann es immer noch zum Vernebeln verwenden, wenn man nicht dabei er-
wischt wird. Aber es ist nicht mehr ldnger Valiumverabreichung von
dem einen und Amphetaminverabreichung von dem anderen. Die Sache ist
reifer, sie hat ihren Charakter verdndert (KLS 1982, S. 404).

Ravetz bezieht sich hier auf die "valium-" und "Amphetamin-"Analy-
sen von Reijnders (1982), Begriffe, die dieser verwendet, um die Ge-
schicklichkeit und Wendigkeit der Analytiker, aus den vorhandenen Da-
ten radikal entgegengesetzte Bilder zu malen, zu reflektieren. Dies
148t sich gut an dem Beispiel von Vaupel et al. (1982, S. 5) demon-
strieren, das zeigt, daB man mit Statistiken nicht nur ligen, sondern

auch Anspielungen machen kann:

Der hochste Schétzwert flir die Wahrscheinlichkeit eines gr&Beren
Unfalls an dem geplanten LNG-Standort in Point Conception, Kalifor-
nien, war die M&glichkeit von 10~%, daB 10 oder mehr Leute sterben
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wirden. Wenn man dieses Risiko als gering darstellen m&chte, kann
man behaupten, daB es dem Risiko eines Todesfalls in 1.000 Jahren
entspricht. Will man aber andererseits das Risiko h&her ansetzen,
kann man wie folgt vorgehen: Der Analytiker, der die Mdglichkeit
von 10 oder mehr Todesfdllen mit 1:10.000 pro Jahr abschdtzte, war
bei dieser Schdtzung unsicher - er dachte, daB die Mdglichkeit von
1:100 besteht, daB der wahre Wert sogar bei 1:100 liegt. In zehn
Jahren hduft sich das Risiko von 1% pro Jahr auf ca. 10% an und 10%
muB bereits als “"signifikante Wahrscheinlichkeit" bezeichnet werden.
Der Verlust von 10 oder mehr Menschenleben wurde in der Risikostu-
die als "Katastrophe" bezeichnet, sodaB die Uberschrift wie folgt
lauten kann: "Analytiker stellt signifikante Wahrscheinlichkeit ei-
ner Katastrophe in Point Conception innerhalb der ndchsten zehn Jah-
re fest."

Anspielungen lassen sich eigentlich kaum vermeiden, da praktisch
alle politisch relevanten Statistiken, je nachdem wie sie formuliert
und in welchem Zusammenhang sie prédsentiert werden, jeweils unter-
schiedliche Wertfdrbungen annehmen und verschiedene politische StoB-

richtungen ausdriicken (Vaupel 1981a).

Trotz der vielfdltigen Interpretationsmglichkeiten hat die Risi-
koanalyse oft den Beigeschmack, daB sie einen rationalen Ansatz fir
den politischen Entscheidungsprozef bietet (Moss und Lubin 1980). Die
exakten Zahlenresultate konnen beruhigend wirken, indem sie iliber die
inhdrenten und fundamentalen Unsicherheiten hinwegtduschen, wie. z.B.
der millionenfache Unterschied zwischen den Risikoschdtzwerten fiir
Sacharin und auch die Inhaber-Holdren-Debatte (Inhaber 1979, Holdren
et al. 1979) Uber die Risiken von Atomkraftwerken. Dieser Sorge ver-
lieh vor kurzem ein Bericht des US National Research Council ilber die

Methoden der Risikoanalyseerstellung Ausdruck:

Die Wissenschaft hat eine starke Affinitdt zu Zahlen, denn wenn
Zahlen rechtmdBig verwendet werden k&nnen, bedeuten sie Autoritdt und
ein genaues Verstdndnis flir Zusammenhdnge. Aufgrund dieser Tatsache
besteht eine ebenso wichtige Verpflichtung, keine Zahlen zu verwen-
den, die den Eindruck von Genauigkeit vermitteln, wenn das Verstdnd-
nis flir Zusammenhdnge weniger gesichert ist. Wenn die quantitative
Risikoermittlung auch einen Vergleich erleichtert, kann ein solcher
Vergleich doch illusorisch oder irrefiihrend sein, wenn die Verwendung
von exakten Zahlen nicht gerechtfertigt ist (NRC Governing Board Com-
mittee on the Assessment of Risk 1981, S. 15).

Wie wir in Kapitel 7 ausgefiihrt haben, sind die LEG-Risikoanalysen
nicht gefeit gegen diese Kritik. So wurde z.B. die Wahrscheinlichkeit
eines Austritts aufgrund eines Tankerunfalls in Point Conception von
SAI mit 9,9x10~7 und von ADL mit 8,1x10~° angegeben, ohne daf die bei-
den Studien die zugehdrigen Konfidenzintervalle oder Unsicherheiten
diskutiert hdtten. Ein anderes bezeichnendes Beispiel findet sich in

der SAI-Studie flir das Versorgungsunternehmen, in der die Wahrschein-
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lichkeit einer Unfallkatastrophe in Oxnard mit 10>’ oder einer Chance
von 1:710 Septendezillionen einer maximalen Katastrophe von 113.000
Todesfdllen angegeben wurde! Man kann sich eine so geringe Wahrschein-
lichkeit wohl nur schwer vorstellen, besonders da sie als Punktschdt-
zung ohne Bezeichnung des Konfidenzintervals ausgedriickt wurde. Dennoch
wurde diese Zahl von der Bundesenergiekommission zur Legitimierung ihrer

Unterstiitzung des Standortes von Oxnard zitiert15.

Eine Gefahr der auftraggeberorientierten Forschung liegt darin, daB
die Auftraggeber méglicherweise nur ungern Forschungsarbeiten finanzie-
ren, bei denen neue Unsicherheiten zutage treten konnen, welche ihrer
Meinung nach die Entscheidung nur noch komplizierter machen wiirden. Die
Klienten werden Experten, die willig sind, exakte und unqualifizierte
Risikoschdtzwerte abzugeben, wenn der Fall ziemlich klar liegt, suchen
und belohnen. Oder sie werden die Analytiker dazu ermutigen, die kon-
servativsten oder &drgsten Annahmen zu benutzen - eine Praxis, die von
Raiffa (1980) kritisiert wurde. Wie Stoto (1982) ausfiihrt, ist es fiir
die Analytiker leichter, Resultate, die ihre Klienten wlinschen, zu
rechtfertigen. Eine ibermdBig zuversichtliche Darstellung von Ergeb-
nissen ist besonders besorgniserregend, da die zugehdrigen Unsicher-
heiten wichtiger sein kdnnen als die genauen Risikoschdtzwerte. Laut
Holling (1981b, S. 1) "liegt das wirkliche Problem darin, wie man re-
gulieren und vorhersagen soll und wie man innerhalb der Grenzen, die

uns aufgrund unserer Unwissenheit gesetzt sind, leben kann".

Die mdglicherweise vernichtendste Kritik, die den Analyseerstellern
entgegenschlédgt, ist, daf das Problem einer Konsenserzielung zwischen
gegensdtzlichen Interessen in der Gesellschaft, wie z.B. lber den Stand-
ort einer neuen Groftechnologie, durch die Expertenberechnungen der Si-
cherheitsrisiken nicht geldst, ja nicht einmal verringert werden kann.
Die Analysen behandeln einfach das falsche Problem. Indem das Risiko
als eine Kombination von Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen (gewdhn-
lich Todesfédlle) definiert wird, werden andere gesellschaftliche Beden-
ken gegen die Technologie, filir die das Risiko nur stellvertretend ein-
gesetzt wird, einfach ignoriert. In anderen Worten, das Risiko ist oft
nur ein Symbol fiir die Angste und Sorgen der Offentlichkeit liber diese
Technologie. Diese Angste werden durch die "Todesfallzahlen" in den

Risikoanalysen nicht addquat ausgedriickt.

15. Die Unsicherheitsfrage wird nur einmal angesprochen, ndmlich in der
SES-Risikoanalyse, welche sich durch Bezugnahme auf die Palette der
Schdtzwerte aus anderen Studien ausdriicklich mit den inhdrenten Un-
sicherheiten befaBt.
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Der Psychologe betrachtet diese Zngste im Lichte der Wahrnehmungs-
muster, die der Einschdtzung der Ernsthaftigkeit eines Risikos durch
die Uffentlichkeit zugrunde liegen. Viele Forschungsergebnisse weisen
darauf hin, daB die Menschen nicht nur die Wahrscheinlichkeit eines
Todesfalls, sondern auch die Vielschichtigkeit der Auswirkungen oder
Eigenschaften einer gefdhrlichen T&tigkeit empfinden (siehe im beson-
deren Lichtenstein et al. 1978, Slovic et al. 1979, 1983, Fischoff et
al. 1981a, Otway und von Winterfeldt 1981, Stallen 1981, Clark Univer-
sity Hazard Assessment Group and Decision Research 1982, Humphreys
1982), ob z.B. das Risiko freiwillig oder unfreiwillig ist, ob es po-
tentiell katastrophale Auswirkungen gibt, ob man das Ergebnis indivi-
duell beeinflussen kann, ob das Risiko beobachtbar, neu, fair ver-
teilt ist, etc. Alle diese Faktoren bestimmen, wie ernst der einzelne
das Risiko einschdtzt. Stallen und Tomas (1981, S. 39) kamen zu dem
SchluB, "daB die Einschédtzung der technischen Sicherheit durch die
Menschen (psycho)logisch in keinem Zusammenhang mit den beobachteten
relativen Hdufigkeiten oder statistisch berechneten Wahrscheinlichkei-
ten der negativen Auswirkungen der betreffenden Technologie steht

(oder daraus vorhergesagt werden kann)".

Im Gegensatz dazu ist flir den Soziologen das Problem der persdnli-
chen Risikoeinschdtzung nicht so extrem abhdngig von der Wahrnehmung
der Ernsthaftigkeit des Risikos, sondern eher abhdngig von gesell-
schaftlichen und politischen Werten, einschlieBlich Leitbildern fir
die Zukunft der Gesellschaft, der Bewertung von politischen Entschei-
dungsprozessen, der Glaubwiirdigkeit von Institutionen und der Weiter-
gabe von Informationen (Nowotny 1982). Laut Otway und von Winterfeldt
(1981) hat das Risiko in den gegenwdrtigen Debatten iiber die Zumutbar-
keit von Technologien einen derartigen Stellenwert erreicht, daB das
komplexe Problem der gesellschaftlichen Vertrdglichkeit viel zu oft
auf ein mathematisches Problem der Definition und Messung des Risikos

reduziert wird.

Wenn die Ablehnung eines LEG-Terminals auf solche vage Beflirchtun-
gen iber die Zukunft einer technologischen Gesellschaft begrilindet wird,
so entmutigen die Entscheidungsverfahren in den vier Fallstudien eine
Debatte auf dieser Basis. Der Grund liegt in der je nach den untersuch-
ten Landern verschieden dringlichen Notwendigkeit, die Argumente wis-
senschaftlich (was oft als quantitativ ausgelegt wird) rechtfertigen zu
missen. Ein Uberblick Uber die Argumente, die in die Debatte eingeflos-—
sen sind, zeigt, daB die meisten, wie z.B. der Erdgasbedarf, die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen und der wirtschaftliche Nutzen, bis zu einem

gewissen Grad quantifizierbar sind.
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Flir eine weitere, anthropologische Gedankenschule wiederum sind die
Probleme der Technik und des technischen Risikos in die verschiedenen
kulturellen Prdgungen (oder politischen Kulturen), aus denen die Ge-
sellschaft besteht, eingebettet. Fir Douglas (1972, 1978a) ist z.B.
die Verschmutzung oder das Risiko eine Bedrohung flir einen Teil der
Menschen, deren "Reinheits"standard durch die Verschmutzung oder das
Risiko beeintr&dchtigt wird. Die Vorschriften zur Kontrolle der Ver-
schmutzung oder des Risikos sind daher als Verteidigung einer spezi-
fischen "moralischen" Ordnung oder eines Gesellschaftszustandes, der
als erhaltungswilirdig befunden wird, zu verstehen. Thompson (1980a,b,c)
hat diese Gedanken zu einer sozialanthropologischen Risikotheorie ver-
arbeitet, die er im Postskriptum zu diesem Buch vorlegt. Nach Thompson
ist der einzelne keine isolierte Einheit, sondern ein soziales Wesen
und dieser soziale Kontext formt seine Interpretation der technischen
Risiken wie auch sein Verhalten ihnen gegeniiber. Thompson entwickelt
finf kulturelle Kategorien je nach dem Ausmaf, in dem eine Person durch
soziale Gruppen umgrenzt ist, und dem AusmaB, in dem sie den gesell-
schaftlich auferlegten Normen unterliegt. Obwohl Stephen Cotgrove (1981)
nur von zwei alternativen Paradigmen spricht, an die sich ein einzelner
hdlt, paBt seine Interpretation der technologischen Konflikte sehr gut
zu der von Thompson. Cotgrove interpretiert die Kernenergiedebatte wie
folgt:

Was aus einer Perspektive rational und verniinftig ist, ist aus einer
anderen irrational. Wenn es das Ziel ist, die Produktion zu maximieren,
dann sind die Nuklearrisiken nicht nur gerechtfertigt, sondern es wdre
unverniinftig, sie nicht einzugehen. Aus einer anderen Perspektive, vom
Standpunkt einer ganz anderen UYberzeugung, wie die Welt funktioniert,
und ganz anderer Ziele in Richtung auf eine Art von konvivialer Gesell-
schaft, 18st das Eingehen selbst der mdglicherweise geringen, aber prak-
tisch nicht berechenbaren Risiken fiir kiinftige Generationen eine morali-
sche Indignation aus, die unorthodoxe politische Aktionen, die die
Schwelle der Legalitédt iliberschreiten, rechtfertigt (S. 128).

Fiir Ronge (1982) ist dieses zweite Paradigma eine direkte und unmit-
telbare Bedrohung der Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland wie
auch anderer Lidnder, in denen die soziale Bewegung der sogenannten Al-
ternativkultur auftritt. Ronge bezweifelt, daB in einer solchen Umge-
bung Risikoanalysen, die von traditionellen politischen Institutionen
in Auftrag gegeben werden, von Nutzen sein konnen. "Risikoforscher sind
Akteure - und Opfer - eines Spieles, das von den neuen sozialen Bewe-

gungen prinzipiell abgelehnt wird."

Ein bemerkenswerter Aspekt der LEG-Debatten in unseren Fallstudien
ist die auffidllige Abwesenheit dieser "Alternativkultur", besonders

jener kulturellen Kategorie, die Thompson als Sektisten bezeichnet,
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die zwar stark an soziale Gruppen gebunden, jedoch relativ frei von
sozial auferlegten Bestimmungen ist. Die Abwesenheit von Sektistengrup-
pen wie z.B. die Friends of the Earth16 kann teilweise durch die LEG-
spezifische Risikoart erkl&drt werden. Es gibt in den Fallstudien Hin-
weise darauf, daB das LEG-Risiko als weniger schwerwiegend betrachtet
wird als die Risiken aus der Kernkraft. In den Niederlanden erwies sich
sogar das Argument, daB die Genehmigung eines LNG-Terminals den Bau
eines Kernkraftwerkes in diesem Gebiet fiir alle Zukunft verhindern wilir-
de, als wirkungsveoll, um den Widerstand der Umweltschiitzer gegen den
Standort Maasvlakte einzubremsen. Die von der TNO-Studie geschdtzten
Individualrisiken eines LNG-Terminals sind jedoch h8her als die Schidt-
zungen der Individualrisiken aus der Kernkraft im Rasmussen-Report

(NRC 1975). Wenn also LEG nicht die gleiche moralische Emp&rung wie

die Kernkraft entfacht, erkldrt dies zu einem gewissen Ausmaf, warum

die Kontroversen um die LEG-Anlagen relativ geddmpft verliefen.

Der Psychologe (u.a.) sieht also die Reaktion des Einzelmenschen
auf das Risiko entlang einer multidimensionalen Skala der Eigenschaf-
ten dieses Risikos, wdhrend der Soziologe wie der Anthropologe (wie-
der u.a.) das Risiko in seinem breiteren politischen und kulturellen
Kontext betrachtet. Jungermann et al. (1981) beschreiben die Entwick-
lung von zwei "Lagern" von Disziplinen, die sich mit Risikoforschung
befassen. Das eine Lager betrachtet die technischen Fragen der Risi-
koanalyse als untergeordnete Fragen, welche die wertmdfigen und kul-
turellen Differenzen, die einer technologischen Debatte zugrunde lie-
gen, zudecken. Das andere Lager akzeptiert diese Ansicht fiir einige
technologische Fragen, im speziellen die Kernkraft, glaubt jedoch,
daB es kleinere Probleme gibt, bei denen die technischen Fragen von
grdBerer Bedeutung sind. Das erstere Lager ist analytischen Methoden,
die den politischen Prozef umgehen kdnnen, gegeniiber skeptisch, wdh-
rend das zweite Lager glaubt, das die Analyse lediglich eine Hilfe
fir diese politischen Prozesse ist und daf sie die Kommunikation zwi-

schen den gegnerischen Gruppen fordern und die Transparenz und Ver-

antwortlichkeit der politischen Entscheidungsprozesse verbessern kann17

16. Die Friends of the Earth waren jedoch bei anderen LEG-Kontroversen
nicht abwesend. Der umstrittene Terminal auf Staten Island bildete
die Basis fir einige Aktionen. Siehe z.B. das sehr kritische Buch
zu diesem Thema von R.N. Davis (Frozen Fire, 1979), herausgegeben
von den FoE.

17. Trotz dieser Unterschiede wird vom Internationalen Institut flir
Umwelt und Gesellschaft, Wissenschaftszentrum Berlin, ein umfas-
sendes Forschungsprogramm mit Forschern beider Lager durchgefihrt.
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SCHLUSSBEMERKUNGEN

Trotz aller Vorteile von detaillierten quantitativen Risikoanalysen
fiir die Verbesserung der Konzeption von gefdhrlichen Technologien ist
ihre Niitzlichkeit fiir die Kladrung der Fragen, ob und wo solche Techno-
logien eingesetzt werden sollen, noch nicht offenkundig. Die Resulta-
te der Fallstudien weisen darauf hin, daB die technischen Risikocanaly-
sen wenig zur Schaffung eines Konsens i{iber die Sicherheit eines geplan-
ten LEG-Terminals beitragen. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden
zwar generell sehr selbstbewuBt vorgebracht, lieflen aber dennoch gegen-
sdtzliche Interpretationen zu. Es bestand daher die Tendenz, daB die

Analyse(n) die politische Kontroverse noch stédrker polarisierte(n).

Als Reaktion auf die augenscheinlichen Mdngel in der "Wissenschaft"
der Risikoanalyse wurde dem US-Kongrefl ein Gesetzesentwurf Uber die
Risikoanalyseforschung und -demonstration (HP8303, Risk Analysis Re-
search and Demonstration Bill) vorgelegt in der Absicht, ein Programm
flir die Verbesserung und Forderung des Einsatzes von Risikoanalysen
zu erstellen. Wenn die Wissenschaft keine Antworten geben kann, scheint
es die einzige Abhilfe zu sein, diese Wissenschaft zu verbessern, wie
dieser Gesetzesvorschlag zeigt. Aber eine Risikoanalyse kann, egal wie
hoch entwickelt und ausgefeilt die Methodik auch werden mag, dennoch
keine unzweideutigen Schétzwerte der Risiken vorlegen. Die Zahlen wer-
den spekulativ bleiben. Solche Analysen kdnnen auch kein Licht auf die
wertbeladene Frage werfen, ob die Risiken zumutbar sind. Moss und Lu-
bin (1980, S. 29) meinen:

Wir kénnen nicht die Uhr der politischen Stimmung zurilickdrehen. Wir
kdnnen dem Gesetzesgeber nicht sagen, daB er auf eine bessere Wissen-
schaft oder eine bessere Methodik der Risikoermittlung oder bessere ri-
sikocausgleichende Institutionen (Mechanismen), die aus der besseren Wis-—
senschaft entstehen, warten muB. Andererseits kdnnen wir nicht vorgeben,
daB wir eine voll entwickelte Technologie vor uns haben, die filir alle
Probleme, die die Gesellschaft aufwirft, zugeschnitten ist.

Wenn die Antwort nicht in der Verbesserung der Wissenschaft liegt,
dann vielleicht in der Verbesserung der Verfahren, nach denen diese
Entscheidungen getroffen werden. Wir miissen den Einsatz der wissenschaft-
lichen Expertise mit ihren inhdrenten Unsicherheiten in politischen Pro-
zessen, die fiir die Behandlung dieser Unsicherheiten nicht gut ausge-
riistet sind, sorgfdltig untersuchen. Ohne die Rolle des Analytikers als
Politikberater anzweifeln zu wollen, miissen wir doch fragen, welche HAn-
derungen in unseren Institutionen notwendig sind, um eine ehrlichere
Berichterstattung liber die Grenzen des analytischen Fachwissens zu er-

mutigen.
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Wir missen aber auch erkennen, daB die Konflikte iber die Zukunft
der technischen Gesellschaft nicht von den Wissenschaftlern allein ge-
16st werden koénnen. Trotzdem besteht die Hoffnung, daB die Analytiker
einen nilitzlichen Beitrag zur Ldsung komplexer politischer Fragen, wie
es z.B. LEG-Standortentscheidungen sind, leisten kénnen. Der Analyti-
ker stellt nicht nur das notige technische Fachwissen zur Verfiigung,
sondern hat auch noch eine neue und vielversprechende Funktion im Be-
re .ch der Konfliktvermittlung erhalten. Diese und andere Empfehlungen
flir die Verbesserung der Standortbestimmungsverfahren werden in Kapi-

tel 9 besprochen.



9 Verbesserung des Standortbestimmungsverfahrens™

Das deskriptive Material der vier Fallstudien illustriert, wie die
verschiedenen Parteien und Gruppen Strategien bilden und Argumente vor-
bringen, um ihre Positionen zur Standortbestimmung von technischen An-
lagen zu verteidigen. Dieses Kapitel hat einen prédskriptiven Einschlag
durch seine Konzentration auf Verbesserungsméglichkeiten fiir das Ent-

scheidungsverfahren und die sich daraus ergebenden Resultate.

In Kapitel 1 haben wir festgestellt, daB es zwei breitgefafte Ziel-
vorstellungen gibt, die die endgiiltige Wahl beeinflussen: Das Wohlfahrts-
und das Verteilungsziel. Jede Partei hat eine andere Anschauung von der
relativen Bedeutung dieser beiden Zielvorstellungen, da sie das Problem
jeweils aus ihrer speziellen Warte betrachtet. Daraus ergeben sich po-
tentielle Konflikte und die institutionellen Vorgangsweisen in dem je-
weiligen Land bestimmen, ob und wie diese Differenzen fiir ein gegebenes

Problem geldst werden.

Um aufzuzeigen, warum das Auftreten dieser Konflikte wahrscheinlich
ist, betrachten wir zundchst das Wohlfahrtsziel. Der Antragsteller wird
argumentieren, daB eine neue LEG-Anlage vom Standpunkt des gesellschaft-
lichen Wohlergehens insofern gerechtfertigt werden kann, als sie einen
Anstof fiir die regiocnale Entwicklung eines Gebietes zu geben verspricht
und die zukiinftige Energieversorgung in einer - verglichen mit anderen
M&glichkeiten - kostengiinstigen Art und Weise sicherstellen wird. Die
Kriterien des Antragstellers zur Rechtfertigung der endgliltigen Ent-
scheidung werden hauptsdchlich wirtschaftlicher Art sein, vorausgesetzt,
daf die Anlage den vorgegebenen Umweltschutz- und Sicherheitsnormen ent-
spricht. Andererseits werden Interessensverbdnde wie der Sierra Club ar-
gumentieren, daBf der Nettonutzen fir die Gesellschaft hauptsdchlich da-
von abhdngt, welche Auswirkungen die Anlage auf die Qualitdt der Umwelt

fiir kiinftige Generationen haben wird und sie werden damit vielleicht zu

* Dieses Kapitel wurde von Howard Kunreuther verfafBt.
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der gegenteiligen SchluBfolgerung dariiber kommen, wie wilinschbar die Er-

richtung der Anlage sei.

Das Verteilungsziel wird dhnliche Probleme aufwerfen. Manche Bewoh-
ner der Umgebung werden sich dem Projekt entgegenstellen, weil sie die
Folgen eines Unfalls firchten, selbst wenn sie anerkennen, daB ein Ter-—
minal nutzbringend flir die Gesellschaft wdre. Sie werden so lange fir
das Projekt sein, als es "nicht in meinem Hinterhof" ist. Andererseits
werden die Ortlichen Behdérden die Anlage befiirworten, weil sie glauben,
daB sie sich positiv auf die wirtschaftliche Situation in ihrem Gebiet
auswirken wird. Ob die Anlage diese Zielvorstellungen tatsdchlich er-

fdllt, ist noch nicht gekldrt, wie wir in Kapitel 8 ausgefiihrt haben.

Ein Ausgleich zwischen solchen unterschiedlichen Standpunkten ist
nicht gerade leicht. Louis Clarenburg von der Rijnmond-Beh&rde in den
Niederlanden zeigte die Schwierigkeiten auf, denen die Politiker be-
gegnen, wenn sie explizite Regeln filir die Behandlung von Wohlfahrts-

und Verteilungsinteressen aufstellen:

Wie kann man eine Gleichung iUber die Verteilungsgerechtigkeit auf-
stellen? Wie kann man letztlich Apfel und Gewehre in einer Analyse ver-
gleichen und eine Computerl&dsung herausbekommen? Fir politische Ent-
scheidungen kann ich den Computer iberhaupt nicht verwenden, denn wor-
um es wirklich geht, ist das Abwdgen von Werten, Nutzen, Kosten, wer
leidet, wer gewinnt. Ich glaube, daB kein Computer diese Antwort geben
kann und wenn er es doch kann, dann setzen wir unsere Demokratie aufs
Spiel (KLS 1982, S. 370).

Wenn auch der Computer das Problem der Verteilungsgerechtigkeit
nicht 1l&sen kann, so erh&dlt der Entscheidungstrdger bei der Behand-
lung von Konflikten, die sich aus der Standortbestimmung von gefdhr-
lichen Anlagen ergeben, doch eine Hilfestellung in Form der Politik-
analyse, die sowohl die Risikoanalyse wie auch andere Ansdtze fir die
Verbesserung des Standortbestimmungsverfahrens und des letztlich da-
bei entstehenden Resultates umfaBt1. Ihr tatsdchlicher Nutzen hdngt
teilweise von der Natur des gegebenen Entscheidungsprozesses ab. Be-
dingt durch die Unterschiede im Verfiligungsrecht, dem Status und den
Verantwortungsbereichen der beteiligten Parteien und Gruppen in je-

dem Land2 gibt es keine Handlungsweise, die die einzig richtige in

1. Eine detaillierte Diskussion des Begriffes "Politikanalyse" findet
sich bei Vaupel (1980).

2. Kapitel 2 enthdlt eine ausfilihrliche Besprechung dieser Begriffe.
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der Welt wdre. Man muB die landesiiblichen Gepflogenheiten in Betracht

ziehen, wenn man Verbesserungsvorschldge macht™.

EIN VERGLEICH VON INSTITUTIONEN

Die institutionellen Rahmenbedingungen, die die Entscheidungsver-
fahren flir die Standortbestimmung kontrollieren, beeinflussen auch,
welche Analysearten verwendet werden. Es lassen sich zwei Arten von

Verfahrensmodellen gegeniiberstellen (Pauly 1982).

- Das Schiedsspruchmodell involviert einen einzigen Entscheidungs-
trdger in der Form eines Richters, eines Ausschusses oder einer
Regierungsbehdrde, der nach Anhdrung von Aussagen und Beweisfiih-
rungen der Parteien, die Status besitzen, liber das Ergebnis ent-

scheidet.

- Das KompromiBmodell umfaBt die direkte Interaktion zwischen den
verschiedenen Beteiligten, das Handeln und Verhandeln zwischen
ihnen. Implizit gilt dabei, daB die letztliche Entscheidung ein-
stimmig getroffen wird. In der Praxis wird dies nur selten er-
reicht, wenn es auch Methoden wie z.B. die Kompensation gibt, die
einen Teil der Gewinne von den potentiellen "Gewinnern" zu den
"Verlierern" transferieren. Die vier Fallstudien reflektieren Va-
riationen dieser beiden breitgefaBten Ansdtze flir die LdOsung von
Standortkonflikten.

- Bundesrepublik Deutschland

In der BR Deutschland muB ein geplanter LNG-Terminal das gleiche Ge-
nehmigungsverfahren durchlaufen wie jedes andere grofe Industrieprojekt
auch. Der Antragsteller muB einen Plan fiir einen bestimmten Standort er-
stellen, der dann den zustdndigen Beh&rden vorgelegt wird (gewdhnlich
den Landesbeh&rden eines der zehn autonomen Bundeslédnder). Im Falle der
Anlage von Wilhelmshaven spielte Niedersachsen eine Hauptrolle, da das
Land nicht nur filir wichtige Genehmigungsverfahren zustidndig war, sondern

auch noch ein direktes Interesse an den Auswirkungen des Projektes auf

3. Dieses Thema wird von Michael Thompson ausfiihrlich im Postskriptum
diskutiert. Auf &hnliche Weise stellt James Douglas (1982) verschie-
dene politische Systeme, die entstanden sind, um die gegensdtzlichen
Prdferenzen innerhalb der Wdhlerschaft zu koordinieren, einander ge-
geniiber. Er zeigt, wie die verschiedenen institutionellen Rahmen die
2Zwdnge umgehen, die in den vier Arrowschen Rationalit&tsbedingungen
(1963) enthalten sind, gemdB denen es unmdglich ist, soziale Prife-
renzen von individuellen Prdferenzen abzuleiten.
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die regionale Entwicklung hatte. AuBerdem miissen alle Anlagen den Raum-
ordnungsbestimmungen der Gemeinden, in deren Zustdndigkeitsbereich die
Bewilligung der Pldne f&dllt (in diesem Fall die Stadt Wilhelmshaven)

entsprechen.

Alle Einzelpersonen oder Institutionen haben Status, indem sie bei
den Gerichten direkt Berufung gegen eine bestimmte Entscheidung einle-
gen kénnen, wobei die Gerichte dann liber deren Berechtigung entscheiden.
Im Falle von Wilhelmshaven filhrte die Drohung eines gerichtlichen Ver-
fahrens von seiten der Gemeinde Wangerland und der Blirger von Hooksiel
zu Verhandlungen, bei denen es zu der Entschddigungsvereinbarung kam,
wonach Niedersachsen seine Subventionen fir ein geplantes Erholungs-
zentrum erhdhte. Es gab also einen Versuch, einen Kompromif zwischen
den betroffenen Parteien zu erzielen, obwohl die Entscheidungsstruktur

ihrem Charakter nach dem Schiedsspruchmodell entsprach.

- Die Niederlande

Das Standortbestimmungsverfahren in den Niederlanden ist nur so weit
zentralisiert, als die nationale Regierung als Koordinator filir grdBere
Entscheidungen auftritt. Der vorhandene institutionelle Rahmen férdert
eine Mischung von konfliktorientierten Debatten und konsensorientier-
ter Entscheidung. Eine groBe Zahl von beteiligten Parteien hatte Status
und war an der LNG-Debatte aktiv beteiligt, sodaB Reibungspunkte auf-
traten und 6ffentlich diskutiert wurden; in diesem Sinne entspricht das
holldndische Standortbestimmungsverfahren dem KompromifBmodell. Gleich-
zeitig drlickte sich der Wunsch nach einem Konsens formell durch die zen-
trale Position aus, die der Interministeriellen Kommission zur Koordi-
nierung von Nordseefragen (ICONA) zuerkannt wurde, welche aus Vertre-

tern aller beteiligten Ministerien zusammengesetzt war.

Nachdem die Gasunie eine halb verstaatlichte Gesellschaft ist, ent-
sprach ihr Ansuchen um einen LNG-Terminalstandort der offiziellen nie-
derldndischen Energiepolitik. Die formale Zust&ndigkeit fir die Bewil-
ligung von Industrieanlagen obliegt normalerweise den Provinz- oder
Gemeindebehdrden. Der Widerstand gegen die geplanten Standorte in Maas-
vlakte kam hauptsdchlich von der Rijnmond-Beh&rde, einem ZusammenschluR
von 16 Gemeinden im Umkreis des Rotterdamer Hafens, deren Hauptsorge
das LNG-bedingte Sicherheitsrisiko war. Die GemeindebehOrden von Gro-
ningen begriiften im Gegensatz dazu die Aussicht auf einen Terminal in
Eemshaven, da er eine Belebung der Industrie und die Schaffung von Ar-
beitspldtzen in diesem Gebiet versprach. Umweltschutzgruppen bekdmpf-

ten die Errichtung von LNG-Anlagen in beiden Gebieten, waren jedoch in
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ihren Bemiihungen, EinfluB auf den ProzeB zu erlangen, erfolglos. Es
wurden keine Bilrgerinitiativen zum Protest gegen die Anlage gebildet,
obwohl sich einige Bewohner der betroffenen Gemeinden mit den Umwelt-
schutzgruppen zusammenschlossen. Das holldndische Kabinett als letzte
Instanz flir die Standortfrage wédhlte Eemshaven in dem Wissen, daB die
offiziellen Stellen auf Provinz- und Gemeindeebene diesen Terminal be-
flirworten wlirden. In diesem Sinne entsprach das Verfahren eher dem

Schiedsspruchmodell.

- GroBbritannien

GroBbritannien hat eine stark ausgebildete hierarchische Entschei-
dungsstruktur. Wenn eine Firma eine Anlage errichten will, so reicht
sie normalerweise einen Planungsantrag bei der Gemeinde ein. Dieser
Vorschlag wird dann auf die regionale oder nationale Ebene weiterge-
geben, wenn anzunehmen ist, daB das Projekt Auswirkungen auf ein gré-
Beres Gebiet haben dirfte. Die geplante LEG-Anlage in Mossmorran-Brae-
foot Bay wurde als von nationaler Bedeutung flir die Energiepolitik und
die industrielle Entwicklung betrachtet, sodaB der Minister fir Schott-
land zum zustdndigen Entscheidungstrdger wurde. Das Entscheidungsver-
fahren entsprach daher eher dem Schiedsspruch- als dem Kompromifmodell.
Der Gemeinderat Ubernahm die Funktion der Koordination, indem er den
Antrag publik machte, sodaB die betroffenen Parteien ihre Standpunkte
schriftlich darlegen konnten, bevor es zu einer offiziellen Entschei-
dung kam. Aufgrund des starken Widerstands gegen die Antrdge von Shell
und Esso entschied sich der Minister fiir die Abhaltung eines &ffentli-
chen Erdrterungsverfahrens, welches sich auf lokale Fragen konzentrie-
ren sollte. Die ortlichen Behdrden waren einhellig fiir den Antrag, da
sie sich positive Auswirkungen auf die Arbeitsplatzsituation in dem
Gebiet erhofften. Nach dem &ffentlichen Erdrterungsverfahren bewillig-
te der Minister das Projekt trotz ernster Einwdnde von seiten der Con-
servation Society und der Biirgerinitiative, die sich aus den Bewochnern

der DOrfer im Umkreis der Anlage gebildet hatte.

- Vereinigte Staaten von Amerika

In den letzten Jahren hat sich das Entscheidungsverfahren fiir die
Standortbestimmung von gefdhrlichen Anlagen von einem technischen Kon-
trollprozeB mit Kooperation der Parteien in ein konfliktorientiertes
System umgewandelt (Allison 1981). Diese Anderung ergab sich daraus,
daB die Gerichte eine aktivere Rolle {ibernommen haben, was allen Par-
teien das BewuBtsein vermittelt, daB sie die Gelegenheit haben, ihren
Standpunkt vor einem Verwaltungsrichter, der Anhdrungen durchfiihrt,

vorbringen zu kodnnen.
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Die kalifornische Fallstudie illustriert die Enderung des institu-
tionellen Rahmens, die fiir die LNG-Standortentscheidungen durchgefiihrt
wurde. Als die Western LNG Terminal Company im September 1974 einen
Antrag bei der Bundesenergiebehdrde einbrachte, muBte sie fiir jeden
der vorgeschlagenen Standorte von einer Reihe von verschiedenen Stel-
len Bewilligungen einholen: Die Bundesenergiebehdrde war filir die Be-
urteilung der Umwelt- und Sicherheitsrisiken zustdndig, die kaliforni-
sche Kistenkommission war verantwortlich flir die Erhaltung der Kilisten-
landschaft und eine Reihe von lokalen Behbrden hatte die Befugnis,
Baubewilligungen auszustellen. Da der Bewilligungsprozef fir Oxnard,
Los Angeles und Point Conception in eine Sackgasse zu geraten drohte,
bemiihte sich der Antragsteller um ein neues Gesetz. Das Ergebnis war
das kalifornische Gesetz lber die Standortbestimmung von LNG-Hafenan-
lagen aus dem Jahre 1977, in welchem ein Genehmigungsverfahren mit
nur einer Instanz in Kraft gesetzt wurde, sodaB sich Western nur mehr
um die Bewilligung von seiten der kalifornischen Kommission filir die
Offentlichen Versorgungsbetriebe (CPUC) und nicht mehr l&nger auch
von seiten der Kistenkommission und der Ortlichen Behdrden bemiihen
muBte. Der Sierra Club sprach sich zusammen mit Blirgerinitiativen in
Oxnard flr einen entlegenen Standort, vorzugsweise in kiistennahen Ge-
wdssern, aus. Diese Ansicht spiegelte sich teilweise in dem Gesetz
durch die Einfilihrung von Einschrdnkungen bezliglich der maximalen Be-
vdlkerungsdichte innerhalb bestimmter vorgeschriebener Entfernungen
vom Terminal wider. Diese gesetzlichen Anderungen reflektierten die
Kompromisse zwischen einigen der beteiligten Parteien, drdngten je-
doch den StandortbestimmungsprozeB in das Schiedsspruchlager, da nun

die CPUC die einzige Entscheidungsinstanz war.

DIE ROLLE DER POLITIKANALYSE

Wir wenden uns jetzt der Frage zu, wie eine Politikanalyse den Ent-
scheidungsprozef fordern kann. Es werden drei Perspektiven untersucht:
Mit Hilfe der Politikanalyse lassen sich erstens Fakten {liber die poten-
tiellen Auswirkungen einer geplanten Anlage feststellen, zweitens die
Prdaferenzen jener Parteien aufzeigen, die in einer Standortdebatte Sta-
tus haben, sodaB die Entscheidungstrdger Einsichten dariiber erlangen,
welche Aspekte konflikttrdchtig sind, und drittens Vorschldge zur K1l&-
rung der rechtlichen Anspriiche von Gruppen und Einzelpersonen, die von
einer Standortentscheidung betroffen sind, erstellen. Diese M&glichkei-
ten der Politikberatung leisten vielleicht einen Beitrag zur L&sung
von Konflikten, die sich zwischen dem Wohlfahrts- und dem Verteilungs-

ziel ergeben.
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Erste Perspektive: Feststellung der Auswirkungen

Eine Analyse kann auf verschiedene Art dazu beitragen, die potenti-
ellen Auswirkungen einer geplanten Anlage festzustellen (Vaupel 1982).
Auf der einen Ebene kdnnen die Experten die Kosten und Nutzen einer be-
stimmten Technologie analysieren, wie z.B. die Auswirkungen der Einfuhr
von LNG auf die kiinftige Energiepreisgestaltung. Auf der anderen Ebene
konnen sie Daten liber die Folgen der Errichtung einer Anlage an einem
bestimmten Standort vorlegen, so beispielsweise die Konsequenzen fir
die Einwohner von Mossmorran-Braefoot Bay im Falle einer Dampfwolken-
explosion nach einem Lagertankbruch oder die Transportkosten flr LNG,
wenn Point Conception als kalifornischer Standort gewdhlt wiirde. Wir
haben die Unterschiede in den Risikoanalysen, die die verschiedenen
Experten flir die LEG-Standortbestimmung vorgelegt haben, in den Kapi-
teln 7 und 8 ausfiihrlich besprochen. Wie wir in Kapitel 8 ausgefiihrt
haben, gab es in keinem der Ldnder ein wirklich addquates fachliches
Uberpriifungsverfahren. Dazu kam noch, daB gegnerische Gruppen eine
wichtige und manchmal entscheidende Rolle bei der Aufdeckung von mdg-
lichen Schwachstellen in der Anlagen- und Betriebssicherheit der Ter-
minals spielten. Diese Rolle war zwar durch die finanziellen Mittel
dieser Gruppe eingeschrdnkt, kénnte jedoch ausgebaut werden, indem
ihnen beispielsweise staatliche Subventionen zuerkannt wilirden, damit
sie vorhandene Analysen iiberprilifen oder eigene durchfiihren k&nnten.
Eine Schwierigkeit bei diesem Verfahren liegt jedoch darin, zu ent-
scheiden, welche Gruppen Subventionen erhalten sollen. Eine Alternati-
ve dazu widre deshalb vielleicht die Subventionierung von sogenannten
Wissenschaftsléden4 oder Universitdtsvereinigungen, welche den Blir-
gerinitiativen mit Rat und Hilfe bei technischen Fragen beistehen.
Beide Methoden wdren ein Schritt in Richtung einer Ermutigung, die
von der Industrie oder den Regierungsbehdrden durchgefiihrten Risiko-

analysen einer kritischeren Prifung zu unterziehen.

Ein Problem bei dem obigen Verfahren liegt auch in den Meinungsver-
schiedenheiten, welche sich unvermeidlicherweise aus gleichzeitig durch-
gefiihrten Studien ergeben. Ackerman et al. (1974) weisen darauf hin, daB
die traditionellen Ansdtze wie z.B. rechtliche Schritte, behdrdliche An-

horungen und gerichtliche Uberpriifungen bei der Evaluierung von wider-

4. Wissenschaftsldden sind Zentren, die in Hollland eingerichtet wur-
den, um jenen kostenlos Expertisen zukommen zu lassen, die normaler-
weise keinen Zugang zu ihnen haben. Sie beschdftigen Fakultdtsmit-
glieder von Universitdten auf einer freiwilligen Basis. Diese stel-
len Informationen zur Verfiligung und fiihren Untersuchungen und Ana-
lysen flir Verbdnde, Umweltschiitzer und Nachbarschaftsgruppen, etc.
durch (siehe Kunreuther und Ley 1982).
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spriichlichen Risikoermittlungen inh&drenten Beschrdnkungen unterworfen
sind. Sie befiirworten die Notwendigkeit der Erstellung von Beweisregeln
filr wissenschaftliche Studien, die in den Rechtsverfahren verwendet wer-
den. Diese Regeln wilirden zu &dhnlicher gearteten Analysen flihren, sodaRB
sich die Debatte eher auf die Alternativen selbst als auf die jeweilige
Untersuchung oder Darstellung, die von einer beteiligten Partei vorge-
legt wird, konzentrieren k&nnte. Lathrop und Linnercoth (1982) schlagen
Richtlinien flir die Erstellung von Beweisregeln vor und unterstreichen
die Notwendigkeit einer Definition des zu bestimmenden Risikos, der Kld-
rung der Annahmen und Fehlergrenzen sowie des Aufzeigens der bedingten

Natur der jeweils durchgefiihrten Analysen.

In den jeweiligen Ldndern missen auch Entscheidungen dariiber getrof-
fen werden, zu welchem Zeitpunkt spezielle Analysen der potentiellen
negativen Auswirkungen durchgefiihrt werden sollen. Es gab diesbezliglich
klare institutionelle Unterschiede zwischen den vier Ldndern. In GroB-
britannien erteilte der Minister fir Schottland die prinzipielle Pla-
nungserlaubnis mit der Auflage, daB vor der Inbetriebnahme der Anlage
eine komplette technische Sicherheitsliberpriifung durchzufiihren sei. Die
Zeitprobleme, die sich in diesem Fall ergaben, fihrten jedoch zu Ande-
rungen der Vorgangsweise fiir zukiinftige Planungsantrdge, sodaB jetzt
ein Antragsteller bereits zu einem fritheren Zeitpunkt im ProzeB detail-
lierte Anlagenpléne einreichen muB. In den USA wurden etliche unter-
schiedliche Analysen, bald nachdem drei Standorte fiir Kalifornien vor-
geschlagen worden waren, durchgeflihrt. Sowohl in der BR Deutschland als
auch in den Niederlanden wurden Analysen vor der Bewilligqung des Pro-
jektes durchgefiihrt, jedoch spielten diese Studien keine zentrale Rolle

fliir das Endergebnis.

Es gibt keine einfache Antwort auf die Frage, wann Analysen durch-
gefiihrt werden sollen. Bei dem LEG-Arbeitsgruppentreffen im September
1980 &duBerten Ralph Keeney, ein Entscheidungstheoretiker von Woodward
Clyde Consultants in Kalifornien, und Robert Norton, ein Manager von
Distrigas in Boston, Mass., die folgenden gegensdtzlichen Ansichten zu

diesem Punkt:

Keeney: VerantwortungsbewuBt wdre es, eine Standortanalyse durchzufiih-
ren, bevor die Entscheidungen lber den Standort getroffen wer-
den, und das ist der Zeitpunkt, zu dem ich persdnlich es gerne
sehen wiirde, daB die Analysen durchgefithrt werden (KLS 1982,
S. 369).

Norton: Ich glaube, sie kann fiir vorhandene Terminals niitzlich sein,
denke aber nicht, daBR sie sich fiir Standortbestimmungszwecke
als brauchbar erweisen wird ... Eine Risikoanalyse ist dann
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wirklich von Nutzen, wenn sie relativ begrenzt ist, wenn man
innerhalb des Systems, also einer existierenden Anlage, arbei-
ten kann (KLS 1982, §. 289-290).

Zweite Perspektive: Aufzeigen der Prdferenzen

von seiten der Analytiker gibt es einige Vorschldge filir Techniken,
mit denen die Prédferenzen und Werte von Einzelpersonen mit Status fest-
gestellt werden kdnnen, bevor es zu einer Entscheidung kommts. Wynne
(1982) vertritt hiezu die Auffassung, daB es flir Einzelpersonen schwer
sein kann, ihre Praferenzen zu artikulieren, da ihre Wertstrukturen
offen und provisorisch sind. Die nachfolgend beschriebenen Ansédtze fliir
die Feststellung von Werten miissen mit diesem potentiellen Vorbehalt

interpretiert werden.

Die bekannteste Methode ist die mehrdimensionale Nutzenanalyse (mul-
ti-attribute utility analysis), eine formale Technik zur Feststellung
verschiedener Merkmale oder Attribute und Bestimmung ihrer relativen
Bedeutung im Rahmen eines bestimmten Problems6. Sie wird normalerweise
in Verbindung mit einer einzigen beteiligten Partei eingesetzt, wenn
auch diese Partei Informationen und Anst&fe von anderen Gruppen, die
am Endergebnis interessiert sind, erhalten mag. Das mexikanische Bau-
tenministerium erhielt beispielsweise von drei Analytikern (de Neuf-
ville, Keeney und Raiffa) Unterstilitzung bei der Auswahl einer geeig-
neten Vorgangsweise zur Errichtung von Flughafenanlagen fiir das Stadt-
gebiet von Mexico City. Mit Hilfe dieser Analytiker schétzte das Mini-
sterium den Nutzen aller relevanten Merkmale sowie das Gewicht, das
ihnen zugemessen wlirde, ab. Bei der Durchfilhrung dieser Ermittlungen
wurde der Versuch unternommen, die Anliegen aller beteiligten Parteien
(z.B. Flughafenanrainer, Verkehrsministerium) zu erfassen, indem auch
Informationen aus frither in Auftrag gegebenen Studien iliber das Flugha-

fenproblem herangezogen wurden

5. McFadden (1975) entwickelte ein Konzept manifester Pr&dferenzen zur
Ableitung des jeweiligen Gewichtes, das den verschiedenen Merkmalen
wie auch den Einzelpersonen und Gruppen zugewiesen wird, nachdem
die tatsdchlichen Entscheidungen von der Regierungsbilirokratie ge-
troffen werden. Er verwendete zusammen mit Phoebe Cottingham diesen
Ansatz zur Analyse der Auswahl von StraBenprojekten von seiten der
kalifornischen Stragenbauabteilung.

6. Eine ausgezeichnete und umfassende Diskussion dieser Methode zur
Feststellung von Prédferenzen und Trade-offs von Werten findet sich
bei Keeney und Raiffa (1976).

7. Zwel Gruppen - das Bautenministerium und das Verkehrsministerium -
fanden zu keinem Ausgleich. Dieser Konflikt hatte negative Auswir-
kungen auf den Durchfiihrungsprozef: Obwohl fiir den neuen Flughafen
Land aufgekauft wurde, hat der Bau selbst noch nicht begonnen.
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Seit kurzem gibt es zwel weitere vielversprechende Ansdtze, die es
dem Analytiker ermdglichen k&nnten, quantitative Daten ilber die Préafe-
renzen der beteiligten Parteien zu erhalten. Einer davon ist die Wert-
baumanalyse (value tree analysis), die von Winterfeldt und Edwards
(1981) entwickelten und bei der den Einzelpersonen oder Gruppen alter-
native Szenarien der Wahl zwischen mehreren technologischen Optionen
vorgelegt werden. Auf der Basis dieser Szenarien versucht der Analyti-
ker, einen Wertbaum aufzustellen, in dem alle zur Sprache gekommenen
relevanten Anlagen enthalten sind. Die prototypische Wertbaumanalyse
besteht aus einem Blindel von Risiko-Nutzen-Dimensionen, welche dann
mit Hilfe einer Reihe von meBbaren Variablen operationalisiert werden.
Durch die Verwendung der traditionellen Techniken der mehrdimensionalen
Nutzenanalyse wird dann den verschiedenen Merkmalen, aus denen der Wert-

baum besteht, ihr jeweiliges Gewicht zugewiesen.

Eine andere systematische Vorgangsweise ist Saatys analytisch-hier-
archisches Verfahren (analytic hierarchy process) (1980), welches die
Elemente eines Problems in einer hierarchischen Struktur présentiert.
Bild 9.1 illustriert die Elemente dieses Ansatzes im Zusammenhang mit
der Standortbestimmung von LEG-Anlagen. Die erste Ebene der Hierarchie
ist ein libergeordnetes Gesamtziel: Welcher LEG-Standort soll (wenn Uber-
haupt) gewdhlt werden? In unseren Fallstudien wurde (mit Ausnahme der
USA) diese Frage von der Industrie entschieden und erreichte nicht die
politische Arena. Die zweite Ebene bezeichnet die finf beteiligten Par-
teien und zdhlt dann die Merkmale auf, die flir diese Gruppen wichtig
sind (Ebene 3). Die niedrigste Ebene besteht aus den Alternativen, die
zu einem gegebenen Zeitpunkt zur Verfigung stehen. Innerhalb der einzel-
nen Ebenen werden Prioritdten festgelegt, indem die relative Bedeutung
eines Elementes gegenilber einem anderen in einem paarweisen Vergleich
mit Bezug auf das Kriterium der n&dchsthdheren Ebene festgestellt wird.
Beispielsweise wird die Bedeutung einer beteiligten Partei im Vergleich
zu den anderen (Ebene 2) mit Bezugnahme auf die Frage der Standortbe-

stimmung einer Anlage (Ebene 1) festgelegt.

Es ist schwer zu sagen, wie weit diese Techniken in den vier LEG-
Fallstudien innerhalb des gegebenen institutionellen Rahmens niitzlich
gewesen wdren. Alle beteiligten Parteien hédtten das Gefiihl haben mis-
sen, daB ein Abwdgen der Merkmale der Entscheidungsvarianten mdglich
und die Durchfilhrung solcher Vergleiche wlinschenswert sei. Selbst wenn
die Parteien ihre Wertstruktur gekannt hdtten, hdtten sie diese viel-
leicht nur z8gernd manifestiert, in der Angst, daf ihre Handlungs- und
Verhandlungsbasis geschmdlert worden wdre. Der Analytiker Ward Edwards

begegnete diesem Problem, als er die dem Schulrat von Los Angeles vor-



269

1. Ebene: | LNG-S o - »
Brennpunkt Welcher -Standort soll (wenn Gberhaupt) gewahlt werden ‘
2. Ebene: Aufsicht. PI Gesell
M sichts- anungs- Industri esell-
Bete|!|gte behdrde l instanz l ndustrie schaftlich Lokal
Parteien
Risiko: —| Risiko:
Versorgung J Versorgung
Risiko: Risiko: Risiko: Risiko:
Leben Leben Leben Leben
3. Ebene:
Merkmale
Flachen- Flachen- Flachen-
nutzun nutzung nutzung
Kosten
4. Ebene: S Standort B Standort C in Standort|
Alternativen tandort A tandort tandort |Ke|n tandort

Bild 9.1: Hierarchische Struktur fiir die Standortbestimmung einer
LEG-Anlage

gelegten Schulintegrationspldne bewertete. Er bemerkte, daB die an
einem gesellschaftlichen Entscheidungsproblem beteiligten Parteien
kaum ihre Wertstruktur aufdecken, da sie flirchten, bei Bekanntwerden
dieser Informationen fiir ihre Urteile zur Rechenschaft gezogen zu wer-
den (Edwards 1981).

Diese Sorge wurde auch von William Ahern von der kalifornischen
Kistenkommission bei dem LEG-Arbeitsgruppentreffen ausgedriickt, als
er seine eigene rhetorische Frage "Welche Rolle spielte die Analy-

se ...?" wie folgt beantwortete:

Dies ist ein perfektes Projekt fiir eine mehrdimensionale Nutzenana-
lyse: Fiinf perfekte Standorte. Man kann sie nach Umweltrisiken, Sicher-
heitsproblemen, den Kosten der Standorte, den technischen Problemen
vergleichen. Es war klassisch. Tatsache ist, daB ich das, was ich jetzt
sage, nicht einmal Ralph Keeney erz&hlt habe.
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Ralph arbeitet ein paar H&duser weiter und er kam zu uns ins Biiro, wie
mir gesagt wurde, und redete mit einigen meiner Leute und fragte: "Wirt
ihr nicht interessiert an einer netten kleinen mehrdimensionalen Analyse
dieser verschiedenen Standorte?" Naja, meine Leute kamen zu mir und sag-
ten: "Bill, dieser Mann ist von Woodward-Clyde und er klingt wirklich
nicht schlecht. Scollten wir ihn nicht anheuern, daf er uns dabei hilft?"
Und ich sagte: "Untersteht euch!" Und das war nicht, weil er nicht ein
ausgezeichneter Analytiker wdre, sondern weil er nicht flir mich arbei-
tet und daher auf vielerlei Art und Weise nicht unter meiner Kontrolle
wdre, weil Ralph mit Leuten, wie Sie es sind, redet. Er muB seine eige-
nen Prinzipien bewahren und einen Bericht von ihm k&nnten wir nicht
schubladisieren, weil Norbert Dall wissen wilirde, daB wir mit Ralph Kee-
ney vereinbart hatten, daB er den Bericht macht, und er wlirde ihn sehen
wollen - egal, was dabei herauskdme, und genau das wollten wir nicht.

Nicht nur wir Mitarbeiter wollten es nicht, sondern unsere vorge-
setzten Kommissionsmitglieder wollten es auch nicht. Genaugenommen habe
ich die Ausbildung, diese Arbeit selbst zu machen und ich habe auch ver-
sucht, meine Mitarbeiter zu {liberreden, sie durchzufiihren, da sie zumin-
dest flir mich arbeiten. Und wenn sie eine Zahl hineingeben wiirden, die
ich nicht mag, k&énnte ich ein biBchen herumfummeln. Sie waren v&llig
verbliifft iliber eine solche Idee (KLS 1982, S. 284).

Ahern fihrte weiters aus, daB die Mitglieder der kalifornischen Kii-
stenkommission nicht an einer solchen Analyse interessiert waren, weil
sie die Griinde fiir ihre Entscheidung nicht ausdriicklich darlegen woll-

ten.

Wenn der Analytiker die Prédferenzen bereits zu einem frilheren Sta-
dium des Standortbestimmungsprozesses klarstellt, kann er jene Konflik-
te herausfinden, bei denen eine Einigung schwierig sein dlirfte, wie
auch jene, wo Handeln und Verhandeln denkbar ist. Wenn z.B. Uneinig-
keit ber soziale Werte herrscht, wenn also eine Gruppe glaubt: "Klein
ist schdn”, wdhrend die andere der Meinung ist: "GroR ist notwendig",
dann weist dies darauf hin, daB neue, politisch annehmbare Alternati-
ven gebraucht werden (von Winterfeldt und Edwards 1981). Wenn anderer-
seits eine Gruppe glaubt, daR sie die Risiken eines Projektes tréagt,
ohne einen ausreichenden Nutzen daraus zu ziehen, so kann diese Infor-
mation dazu beitragen, einen Ausgleich zwischen den Gruppen zu erleich-
tern. Einige der daflir in Betracht kommenden politischen Vorgangsweisen

werden bei der dritten Perspektive diskutiert.

SchlieBlich muf man sich klar dariiber sein, daB die Pradferenzen der
verschiedenen Personen und Gruppen im Laufe der Zeit eine Anderung er-
fahren konnen. Im Rahmen des MAMP-Modells gab es von einer Runde zur
ndchsten deutlich sichtbare Anderungen. In der Bundesrepublik Deutsch-
land brachten z.B. die Umweltschiitzer und Biirgerinitiativen erst dann
massive Einwédnde gegen den LNG-Terminal in Wilhelmshaven vor, als sie
erfuhren, daBf Imperial Chemical Industries ein neues petrochemisches

Werk in dem Gebiet bauen wollte. In den USA war der Sierra Club ur-
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springlich flr Oxnard als potentiellen Standort, &dnderte jedoch spi-

ter seinen Standpunkt.

Dies bedeutet nicht, daB die Analyse nicht brauchbar wdre, um die
Prdferenzen zu beleuchten, sondern nur, daB das, was heute als wlin-
schenswert angesehen wird, einige Jahre spdter nicht unbedingt als
angebracht erachtet werden muB. Michael Thompson illustriert dies
mit einem interessanten Bericht lber ein Wohnprojekt an einer briti-

schen Universitdt:

Wenn man individuelle Werte oder Prdferenzen in Betracht zieht, so
besteht eines der Probleme darin, daB die Leute nicht immer am glei-
chen Platz bleiben. Die Universitdt von Sussex gab sich auBerordent-
lich viel Miihe, herauszufinden, was die Studenten mdgen wiirden, spe-
ziell, welche Art von Gebduden sie m&gen wlirden. Es dauerte einige Jah-
re, bis die Gebdude standen und nachdem die Studenten nur zirka drei
Jahre dort blieben, lebte keiner der Studenten, deren Pridferenzen in
Betracht gezogen worden waren, mehr dort. Es gab eine ganze Reihe von
neuen Studenten, die die Gebdude haBten. AuBerdem &dndern die gleichen
Leute ihre Meinungen, ihre Prdferenzen, sodaf man, selbst wenn man
keine neue Ladung von Leuten hat, trotzdem oft findet, daB sich ihre
Werte gedndert haben - in einigen Fdllen dramatisch, wie sich in den
USA z.B. bei der Anderung der Einstellung gegeniiber der Kernkraft
zeigt (KLS 1982, S. 365).

Dritte Perspektive: Erstellung von Vorschlédgen

Die politische Analyse kann auch nlitzlich sein, um Vorschldge fir
die Auswahl von Standorten neuer Anlagen zu erstellen, und auch, um
Modelle filir die Aufteilung von potentiellen Gewinnen und Verlusten,

die sich aus den letztlichen Entscheidungen ergeben, zu formulieren.

- Auswahl des Ortes

Die vier Fallstudien zeigen verschiedene Vorgangsweisen fir die Aus-
wahl eines Standortes flir eine gefdhrliche Anlage. In allen vier Lé&ndern
wurde die Diskussion iber einen mbglichen LEG-Terminal von einem Versor-
gungsunternehmen ausgeldst, das der Meinung war, daf eine neue Anlage
Bkonomisch vertretbar sei und im Interesse der nationalen Energieversor-
gung liegen wilirde. In der BR Deutschland schlugen Ruhrgas und Gelsenberg
Wilhelmshaven vor, weil die niedersdchsischen Landesbeh®rden die Forde-
rung der industriellen Entwicklung bereits in die Wege geleitet hatten,
indem sie die Schiffahrtsrinne vertieft und einen grofen Landstrich dem
Meer abgewonnen hatten, welcher als Industriegebiet deklariert wurde.
Schon 1972 errichteten die zwei Gasfirmen eine Tochtergesellschaft mit
Sitz in Wilhelmshaven, um anzuzeigen, wie ernst es ihnen mit diesem
Standort war. In Grofbritannien gab es einen &dhnlichen Auswahlprozef.

Shell und Esso untersuchten die M&glichkeit der Errichtung einer LEG-
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Anlage im Bereich Mossmorran-Braefoot Bay in dem Wissen, daB in diesem
Gebiet u.a. eine groBe Sorge um die hohe Arbeitslosigkeit herrschte.
Diese zwel Beispiele illustrieren eine mdgliche Art des Standortbe-
stimmungsverfahrens: Die Firma verhandelt direkt mit den Vertretern

einer Gemeinde und versucht, eine Einigung zu erzielen.

In den Niederlanden versuchte Gasunie diesselbe Vorgangsweise be-
zliglich des Standortes von Maasvlakte, begegnete jedoch dem starken
Widerstand der lokalen Behtrden von Rotterdam, die Sicherheitsgriinde
dafir anflihrten. Die Firma wandte sich daher an die &rtlichen Behdr-
den von Groningen um einen Standort in Eemshaven, nachdem sie eine
breite politische Unterstilitzung flir das Ziel der Belebung der Indu-

strie an diesem Ort aufgebaut hatte.

In Kalifornien schlug die Western LNG-Terminal Company drei Stand-
orte vor und versuchte dann, die Bewilligung flir sie zu erhalten. Sie
wurde in ihren Bemiihungen von den drtlichen Behdrden von Oxnard und
Los Angeles unterstiitzt, traf jedoch auf starken Widerstand von Biir-
gerinitiativen und Umweltschiitzern. Dieses Verfahren zeigt den Fall,
wo verschiedene beteiligte Parteien auf mehrere von einer Firma vor-

gelegte Optionen reagierten.

Bei der Beurteilung der relativen Vorzlige dieser drei Vorgangsweisen
ist ein wichtiger Faktor der Aufwand an Zeit und Geld, der ndtig ist,
um Plédne fiir einen Terminal auszuarbeiten und vertragliche Vereinbarun-
gen mit der zustdndigen Gemeinde auszuhandeln. Wenn eine Firma nicht ab-
schdtzen kann, wie lange dieser ProzeB dauern wird, wird sie zdgern,
iiberhaupt einen Standort vorzuschlagen. Diesem Problem sieht sich momen-
tan die Nuklearindustrie gegeniiber: Die Versorgungsunternehmen sind an-
gesichts der Unsicherheiten bei den Genehmigungsverfahren nicht geneigt,
neue Vorschldge fir Anlagen vorzulegen. Ein zweiter Faktor ist die Be-
deutung solcher Projekte filir den nationalen Energiebedarf. Wenn ein LEG-
Terminal als fiir das Land unbedingt notwendig angesehen wird, dann ist
es wahrscheinlich, daB die Regierungsbeh&rden darauf drdngen, einen

Standort ausfindig zu machen.

Eine andere Vorgangsweise findet sich im Gesetz {iber die Lagerung
von gefdhrlichem Abfall, das im Jahre 1980 in Massachusetts verabschie-
det wurde (Massachusetts Siting Hazardous Facility Waste Act) (O'Hare
et al. 1982). Danach hat die Gemeinde ein Verfligungsrecht iiber das Land
und der Antragsteller ist verpflichtet, eine befriedigende Einigung zu

erzielen. Die Einwohner der Gemeinde sind durch einen lokalen Ermitt-
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lungsausschuB vertretens, die Gemeinden der Umgebung kdnnen mit Hilfe
eines Standortbeirates erreichen, daB dem Antragsteller bestimmte Ko-
sten als Kompensation flir potentielle Verluste auferlegt werden. Der
Standortbeirat kann auch den VerhandlungsprozeB zu einem verbindlichen
Schiedsgerichtsverfahren zwingen, wenn die beteiligten Parteien nicht

aufeinander eingehen.

Im Lichte der Erfahrungen in Massachusetts kdnnte man das folgende
sequentielle Verfahren filir die Auswahl eines LEG-Terminalstandortes in
Betracht ziehen: Zundchst werden einige annehmbare Standorte ausgewdhlt
und die Bedingungen festgelegt, wie die Gewinne und Verluste zwischen
den beteiligten Parteien aufgeteilt werden sollen. Danach k&nnte eine
Lotterie bestimmen, welcher Standort genommen wird. Eine Gemeinde, die
nicht in der Lotterie gezogen wird, kann dann der Firma ein attraktive-
res Angebot unterbreiten in der Hoffnung, dem zufdllig gewdhlten Stand-
ort vorgezogen zu werden. Ein Verfahrenstypus, der fir dieses zweite
Stadium in Frage kommen kann, wurde von O'Hare (1977) vorgeschlagen,
der meint, daB eine Gemeinde, die an einem Terminal in ihrem Hinterhof
interessiert ist, ein Kompensationsminimum bestimmen kann, filir welches
sie bereit wdre, das Projekt rechtsverbindlich zu akzeptieren. Die Kom~
pensation wdre in finanzieller Form (z.B. Steuern) oder in Sachleistun-
gen (indem z.B. die Firma einen Teil dieses Landes flir einen Park zur
Verfligung stellt). Wenn keine Gemeinde ein Angebot macht, wird der in

der Lotterie gezogene Standort zum "Gewinner" erklart.

- Aufteilung von Gewinn und Verlust

Die Wahl zwischen den Alternativen kann durch die Entwicklung von
Richtlinien, nach denen die Gewinne und Verluste aus dem geplanten Pro-
jekt aufzuteilen sind, erleichtert werden. Auf der deskriptiven Ebene
kann die Politikanalyse aufzeigen, was bei einem bestimmten Handlungs-
ablauf wahrscheinlich passieren wird. Auf der préskripiven Ebene kann

sie empfehlen, was zur Erreichung bestimmter Ziele getan werden soll.

Zur Illustration dieser beiden Aspekte betrachten wir die Geschichte
der Kernkraft in den USA. Auf der deskriptiven Ebene zeigten die Risiko-
analysen der Industrie, daB die Wahrscheinlichkeit eines gr®Beren Nukle-

arunfalls sehr gering war, daB jedoch, wenn ein Unfall auftreten sollte,

8. Dieser AusschuB besteht aus dem Vorstand, dem Vorsitzenden des &rt-
lichen Naturschutzvereins, dem Ortlichen Bauplanungsgremium, der
Brandschutzabteilung, vier Bewohnern, die durch Mehrheitsbeschlus
des Ortlichen Gemeinderates ernannt werden, und maximal vier Mit-
gliedern, die vom Biiro des Vorstands nominiert und durch Mehrheits-
beschluB des Gemeinderates bestdtigt werden.
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die Auswirkungen sehr schwerwiegend sein wlirden. Privatfirmen waren der
Meinung, daB selbst die entfernte M&glichkeit einer Katastrophe ein we-
sentliches Hindernis flir ihre Beteiligung an der Entwicklung der nuklea-
ren Technologie widre. Die Festlegung von hohen Haftungsgrenzen fiir die
Firmen hat auch das Bewuftsein der Offentlichkeit filir potentielle Verlu-
ste verstdrkt. Wenn ein Interesse an der Entwicklung der Kernkraft vor-
handen sei, dann, so glaubte die Regierung, wdre ihre Mitwirkung notwen-
dig, um die Firmen zu einer Teilnahme zu ermutigen. Wenn auBerdem der
Wille bestehe, die Offentlichkeit flir Schadensfdlle aus Unfallkatastro-
phen zu kompensieren, dann widre Bundeshilfe notwendig (Chevarley 1975).
Diese Analysen flihrten zu der Verabschiedung des Price-Anderson-Gesetzes
im Jahre 1975, welches ein komplexes Programm filir einen privaten Haft-
schutz im Rahmen eines Kernkraft-Haftversicherungsverbandes und Regie-
rungsgarantien filir Gesamtanspriliche bis 2zu maximal g 560 Mio. im Fall

eines Nuklearunfalls vorsah.

Fir LEG hat jedoch keines der vier untersuchten Ladnder den Versuch
unternommen, spezifische Versicherungsprogramme zu erarbeiten, um die
Industrie bei der Entwicklung dieser Anlagen zu unterstilitzen. Von sei-
ten der Energieversorgungsunternehmen gab es keine iibermdfige Sorge
iber ihre potentielle Haftpflicht im Falle eines grofien Unfalls. Die
Antragsteller und die Versicherungsbranche scheinen sogar der Meinung
zu sein, daB die Aussichten, mit den Folgen eines Unfalls konfrontiert
zu werden, entfernt genug sind, daB sie diese Frage lieber nicht auf-
werfen. Es sind nur die Blirger in jlingster Zeit besorgt geworden, in

deren Hinterhof eine Anlage vorgeschlagen wurde.

Die Vorschldge in diesem Abschnitt betreffen die M&glichkeiten der
Kompensation von Personen und Gruppen. Wir unterscheiden zwischen der
ex~-ante-Kompensation, d.h. Zahlungen in Geld oder Sachleistungen zum
Zeitpunkt der Bewilligung oder Errichtung des Baues, und der ex-post-—
Kompensation, der Entschddiqung flir Einzelpersonen oder Gruppen, wel-

che bei einem Unfall einen Schaden erlitten haben.

- Ex-ante-Kompensation: Wenn die ex-ante-Kompensation aus sozialen

und politischen Griinden angebracht erscheint, so sollte sie jedoch nur
jenen Parteien zugesprochen werden, die iUberzeugend vertreten kodnnen,
daB sie aufgrund einer Entscheidung iiber den Standort einer neuen Anla-
ge einen Verlust erleiden. Diese Personen, die ein Verfligungsrecht {iber
das Land haben, werden eine bestimmte Summe Geldes verlangen, bevor sie
ihre Eigentumsrechte aufgeben. Wenn jedoch die Regierung dieses Land
mit Hilfe einer Sonderbevollmdchtigung erwirbt, dann werden diese Per-

sonen nicht immer mit der Regelung zufrieden sein. Die Situation ist so-
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gar noch schwieriger fiir jene Bewohner der Umgebung eines Standortes,
die kein formales Verfiigungsrecht iiber das Land haben, auf welchem die
Anlage errichtet wird. Eine MOglichkeit, sie zu entschddigen, widre es,

ihre Steuersdtze zu verringern.

Potentielle Vorzlige hat auch der Vorschlag, daB der Antragsteller
fiir die Bewohner eines bestimmten Umkreises von gefdhrlichen Anlagen
die Strompreise herabsetzt, um diese fir das erhShte Risiko oder die
entstandenen Unannehmlichkeiten zu entschidigen. Ein solches System
wurde vor kurzem in Frankreich flir Kernkraftwerke eingefiihrt. Die Leu-
te, die im Umkreis von 15 km von einer Anlage wohnen und sich benach-
teiligt fiihlen, k&nnen bei der Ortlichen Behdrde um eine Reduzierung
bis zu 15-20% des Strompreises ansuchen. Diese Kompensation gilt so-
wohl filir Geschdfte als auch flir Privathaushalteg.

Das schwierigste Problem bei der Festlegung einer ex-ante-Kompensa-
tion ist die Unterscheidung zwischen jenen, die direkte Verluste haben
werden, und jenen, die die Entwicklung aus allgemeineren Griinden, die
Zukunft der Gesellschaft insgesamt betreffend, ablehnen. Diese Unter-
scheidung ist sehr subtil, besonders wenn es um Fragen der Sicherheit
und der Auswirkungen auf die Umwelt geht, welche die einzelnen Mitglie-
der der Gemeinschaft genauso wie auch kilinftige Generationen betreffen.
Linnerooth (1982) schldgt vor, daB die Politiker die Mdglichkeit in Be-
tracht ziehen sollten, daB die Allgemeinheit vielleicht die Kosten und
Risiken der Industriegesellschaft gleichmdfig verteilen m&chte. Doch
konnen Geldzahlungen an Gruppen, die ein Projekt bekd&mpfen, aber nicht
direkt davon betroffen sind, andere dazu ermutigen, ebenfalls einen An-
teil vom Kuchen zu verlangen. AuBerdem m&chte die Gesellschaft den Glau-
ben bewahren, daB das Leben etwas besonderes ist; Geld kann es abwerten
und Geld stellt die reichtumsbedingten Ungleichheiten bloB. Calabresi
und Bobbit (1977) unterstreichen dies mit ihrer Bemerkung, daB "die Be-
reitschaft eines armen, mit einer tragischen Situation konfrontierten
Mannes, eher Geld anzunehmen als die so tragisch seltene Ressource [Le—
ben | zu schonen, immer ein bezeichnendes Licht auf die Vermdgensvertei-
lung in einer Gesellschaft wirft". Calabresi glaubt, daB eine demokra-
tische Gesellschaft solche Tauschgeschdfte nicht tolerieren sollte,
selbst wenn sie sowohl von den Reichen als auch von den Armen gewlinscht

werden.

Aus diesen Griinden wurde eine finanzielle Entschddigung fiir gegneri-

sche Gruppen nur selten durchgefiihrt. Wir haben ein Beispiel in der BR

9. Gaz de France (persdnliche Mitteilung, September 1982).
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Deutschland gefunden, wo die Steinkohle-Elektrizitdtswerke AG 1976 Pléne
vertffentlichte, ein 1400 MW-Kohlekraftwerk in Bergkamen im Ruhrgebiet
zu errichten. Eine Blirgerinitiative protestierte gegen das Projekt und
drohte, das Genehmigungsverfahren zu verzdgern. Im Midrz 1977 wurde ein
Vertrag zwischen dem Versorgungsunternehmen und drei Vertretern der Bir-
gerinitiative unterzeichnet, wonach die Gruppe eine Entschddigung von

DM 1,5 Mio. erhalten wiirde, wenn sie zustimmte, das Projekt nicht mehr
weiter zu bekdmpfen. Es kam jedoch zu einem Gerichtsverfahren, als sich
die Stadt Bergkamen weigerte, das Geld auszuschiitten. Das Bundesgericht
entschied, daB der Vertrag giiltig sei, da die Biirgergruppe fiir legitime
Rechte entschddigt werden sollte. Diese Entscheidung wurde aber von der
deutschen Offentlichkeit &uferst negativ aufgenommen. Es wurden in den
Medien Bedenken geduBert, daf die Gesundheit und Sicherheit unver&uBer-
liche Rechte der Biirger widren, die nicht mit Geld abgegolten werden

kédnnten.

Eine Kompensation in Form von Sachleistungen oder als Beitrag zu be-
stimmten Anliegen scheint eine akzeptablere Methode zur Aufteilung des
Kuchens zu sein als direkte Geldzahlungen an Einzelpersonen. In diesem
Geiste schlug Resnikof (1982) vor, daB die Gemeinden spezielle Einrich-
tungen wie z.B. ein Krankenhaus erhalten sollten, mit denen die Risiken
in anderen Bereichen des tdglichen Lebens verringert wlirden. In der BR
Deutschland ist die erhdhte Subvention des Landes Niedersachsen filir das
Erholungsgebiet Hooksiel ein gutes Beispiel, wie diese Art von Entschi-

digung in den von uns untersuchten Fdllen gewdhrt wurde.

Ein weiteres Beispiel dieser Art von Kompensation finden wir bei der
Errichtung eines 1500 MW-Kohlekraftwerkes in Wyoming. Ein Gericht unter-
sagte dort die Errichtung des Werkes aufgrund seines potentiellen Scha-
dens fiir die Umgebung. Die Klage wurde schlieBlich zuriickgezogen, als
sich die Versorgungsunternehmen verpflichteten, einen Fonds von g 7,5
Mio. speziell fiir den Schutz eines 60 Meilen langen Gebietes entlang des
Platt River einzurichten, welches ein Habitat fir Zugv&gel wie z.B. den
nordamerikanischen Kranich bildet. Das Kohlekraftwerk wurde 1981 fertig-
gestellt und steht heute voll in Betrieb1o.

-~ Ex-post-Kompensation: Diese Vorschldge erfordern eine Reihe von Haf-
tungsregeln, welche bei einem Unfall die rechtlichen Anspriiche von einer
Partei auf eine andere {libertragen. Bei gefdhrlichen Anlagen, wie es LEG-

Terminals sind, lautet die prinzipielle Frage bei dieser Art von Kompen-

10. Persdnliches Gesprdch mit Patrick Pateneau, Vizeprdsident, Resource
Conservation, National Wildlife Federation, September 1982).
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sation, wer flr Verluste haftet, wenn ein Unfall eintreten sollte. Pfen-
nigsdorf (1979) weist darauf hin, daB bei extrem oder auBergewdhnlich
gefdhrlichen Tatigkeiten die Doktrin der strikten Haftung als politische
Richtlinie befirwortet wird, wonach der Betreiber der Anlage unbeschadet
der Schuldfrage flir Schadenersatz haftet. Unfdlle im Zusammenhang mit
LEG-Tankern und Terminals fallen in allen vier der von uns studierten

Lidnder unter diese Kategorie11.

Sowohl der Antragsteller als auch die potentiellen Opfer interes-
sieren sich natiirlich dafir, wie es ihnen nach einem LEG-Unfall er-
gehen wird. Vom Standpunkt des Antragstellers kann eine groBe Kata-
strophe zum Konkurs fiihren, wenn die Firma gezwungen ist, fir den ge-
samten Verlust aufzukommen, weshalb er sich vielleicht dazu entschei-
den wird, die Anlage nicht zu bauen. Die Bewohner der Umgebung werden
nicht wissen, wieviel sie als Kompensation fiir einen Schaden an ihrem
Eigentum erhalten. Manche werden der Meinung sein, daB kein Geldbetrag
sie oder ihre lberlebenden Angehdrigen fir den Verlust des Lebens oder
fir schwere Verletzungen entschddigen kann und sie werden daher die An-

lage ablehnen.

Wenn die Gesellschaft glaubt, daB die ex-post-Kompensation fiir Un-
fallschdden zur Ganze Sache der Betreiber von neuen technischen Anlagen
sein soll, dann scheint die private oder &ffentliche Versicherung ein
gangbarer Weg zu sein. Eine Versicherung hdtte den Vorteil, daB sie An-
reize fir die Firmen schaffen wlirde, ihre Anlagen sicherer zu machen.
Wenn die Prdmien nach dem Risiko einer gegebenen Konstruktion berech-
net werden, dann wird der Antragsteller zusdtzliche Mittel ausgeben wol-
len, um die Moglichkeit eines Unfalls zu reduzieren und damit die j&hr-
liche Prédmie flir einen gegebenen Deckungsbetrag entsprechend zu verrin-
gern. Der Antragsteller hat damit auch einen Ansporn, Experten zur Ab-
schdtzung des Anlagenrisikos heranzuziehen, wobei die dadurch erhalte-

nen Informationen auch fir die Verhandlungen verwendet werden k&nnen.

Das schwierigste Problem bei der Erstellung eines sinnvollen Versi-

cherungskonzeptes ist die Unsicherheit des Risikos einer Unfallkatastro-

11. In den USA fihrte der Tod eines Arbeiters an einem LNG-Standort zu
dem Gerichtsurteil, daB die Lagerung von Erdgas in einem bewohnten
Gebiet aufgrund ihres inhdrenten Risikos auBergewdhnlich gefdhrlich
ist (McLane v. Northwest Natural Gas Co., 467 P.2d 655 Oregon 1970).
1976 verabschiedete New York ein Gesetz {iber Fliissigerdgas und Flis-
sigblgas, wonach die Lagerung, der Transport und die Umwandlung von
LNG und LPG innerhalb des Staates als gefdhrlich zu betrachten sind
und damit der unbedingten Haftung von seiten aller Personen, die
eine solche T&tigkeit durchfiihren, unterliegen (US General Account-
ing Office 1978).
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phe. Private Versicherungs- und Riickversicherungsfirmen sind besorgt
liber die GréBenordnung der Verluste aus Ereignissen mit sehr geringer
Wahrscheinlichkeit, sodaB sie z&gern, diesen Markt zu betreten. Wir
konnten in keiner der vier Fallstudien feststellen, welcher Teil eines
Unfallschadens von den Firmen gedeckt wiirde, wieviel die Regierung zah-
len wiirde oder welcher Teil von den Opfern selbst getragen werden miite.
Diese Verteilungsfragen sollten ausdriicklich wdhrend des Standortent-
scheidungsprozesses betrachtet werden und nicht erst, nachdem ein Un-

fall passiert ist.

Eine andere Form der ex-post-Kompensation sind Gegenleistungen an
Gruppen, die durch einen Unglicksfall Schaden erlitten haben. Ein Mark-
stein dafir war der Fall der Allied Chemical in Virginia, die fir schul-
dig befunden worden war, den James River mit dem Unkrautvertilgungsmit-
tel Kepone verpestet zu haben. Anstatt eine Strafe von g 23,2 Mio. zu
zahlen, schlug die Firma vor, § 5,2 Mio. zu zahlen und einen Treuhand-
fonds von g 8 Mio. einzurichten, der filir Umweltschutzstipendien in Vir-
ginia verwendet werden sollte12. Imn wesentlichen bedeutet dies, daf die
Firma eine ex-post-Kompensation leistet, um Forschungsarbeiten zur Ver-

hinderung von zuklinftigen Umweltschdden zu finanzieren.

Die andere Extremsituation liegt dann vor, wenn die Gesellschaft der
Meinung ist, daf die ex-post-Kompensation flir Schdden primdr eine &ffent-
liche Angelegenheit ist. In diesem Fall kdnnte die Regierung Katastro-
phenhilfe in Form von niedrig verzinsten Krediten oder Beihilfen leisten.
Oder alternativ dazu k&nnte eine Art von Schadenvergiitungsfonds zur Hil-
fe flir die Opfer eingerichtet werden. So kdnnte z.B. die Regierung eine
Steuer fir Antragsteller einflihren, um Geldmittel fir die Durchfiihrung
eines solchen Programmes zu erhalten. Die 6ffentliche Hand h&tte damit
Anteil am Betrieb der Anlage und kdnnte mit Hilfe der Besteuerung be-
stimmte Betriebsarten fdrdern oder erschweren (Okrent 1982, persdnliche

Mitteilung).

Zusammenfassung

Diese Vorschldge fir die Aufteilung von Gewinnen und Verlusten sind
dazu gedacht, den ProzeR des Handelns und Verhandelns zwischen den Par-
teien mit Status in der Standortdebatte zu erleichtern. Wenn bestimmte
Einzelpersonen Rechte haben, mit denen sie die Bewilligung einer Anlage,
die das allgemeine soziale Wohl zu verbessern verspricht, abblocken k&én-

nen, dann wird die Gesellschaft wohl einige dieser Vorschldge als M&g-

12. Virginia Environmental Endowment, 1982 Annual Report, Richmond, VA.
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lichkeit einer gerechteren Verteilung der Nutzen in Betracht ziehen. Es
ist noch ein groBes Maf an empirischer Forschung notwendig, um festzu-

stellen, wie gut diese Vorschldge in der Praxis funktionieren.

Wie schwierig wird es sein, spezifische Pldne bei einer zunehmend
heterogenen Bevdlkerung in die Tat umzusetzen? Was sind die Kosten der
Durchfiihrung und Durchsetzung bestimmter Eigentums- und Haftungsregeln?
Wie annehmbar werden bestimmte Vorschldge innerhalb eines konsens- wie
eines konfliktorientieren Standortprozesses sein? Diese Fragen lber-
schreiten den Umfang dieses Buches, weisen jedoch auf Pfade fir eine

kiinftige Forschungstdtigkeit hin.

NORMATIVE KRITERIEN FUR EIN ZWECKMASSIGES STANDORTBESTIMMUNGSVERFAHREN

In diesem Abschnitt empfehlen wir ausgewdhlte normative Kriterien,
die bei der Festlegung eines Standortbestimmungsverfahrens in Jjedem
beliebigen Land ausdriicklich in Betracht gezogen werden k&nnen. Diese
Kriterien werden eher relativ denn absolut formuliert, nachdem jede
Gesellschaft die ihr jeweils angebracht erscheinenden Ziele festsetzt.
Der Status gquo dient hdufig als Lattenpunkt flir die Spezifizierung
dieser Kriterien und es mag nicht immer als wilinschenswert angesehen
werden, sich zu weit von existierenden Verfahren zu entfernen. Bei-
spielsweise ist Niall Campbell von der Sektion filir Raumordnung und Re-
gionalplanung im Scottish Office aufgrund der Erfahrungen mit Mossmor-
ran-Braefoot Bay der eher konservativen Ansicht, daB im dffentlichen
Erdrterungsverfahren GroBbritanniens nur graduelle Anderungen durchge-

flihrt werden sollten:

Das Erdrterungssystem kann verbessert werden, indem man kleine Teile
davon édndert. Ich weiB, daBR dies keine sehr aufregende SchluBfolgerung
ist. Man kann die Zeitfristen untersuchen, man kann sich den Umfang der
Vorbereitungsarbeiten anschauen, wie weit vorher und wie umfangreich
sie sind. Es ist eher eine Sache des Grades als der fundamentalen Ande-
rungen {(KLS 1982, S. 236).

Wenn man diese Kriterien festsetzt, kann man danach eine Reihe von
Regeln zu ihrer Erfdllung aufstellen. So kommt es z.B. bel der Erstel-
lung von Verkehrsregeln zu Trade-offs zwischen der Mdglichkeit fiir die
Autofahrer, ihr Ziel so schnell wie m&glich zu erreichen, und der Sorge

der Gesellschaft um die Sicherheit auf den StraBen13. Die unten be-

13. Wittman (1982) erstellte eine sehr interessante Analyse dariiber,
wie die StraBenverkehrs- und Sportregeln bestimmte Kriterien reflek-
tieren.
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schriebenen Kriterien beziehen sich auf das Entscheidungsverfahren
selbst, wie auch auf die Ergebnisse der Interaktion der Parteien. Die
Kriterien befassen sich daher mit Fragen von verfahrensmdBiger wie auch
substantieller Rationalitdt. Die letztliche Entscheidung wird von jeder
Gesellschaft auf der Basis des vorhandenen und gewinschten institutic-

nellen Rahmens getroffen.

Erstes Kriterium: Der Grad der Offenheit

Wie offen sollte das Standortbestimmungsverfahren eigentlich sein?
Welcher Grad von Beteiligung sollte den verschiedenen Standpunkten in
der Standortdebatte eingerdumt werden? An dem einen Extrem steht die
Philosophie, daB es von Nutzen ist, die grdfRtmdgliche Palette von
Standpunkten anzuhdren, bevor man zu einer endgiltigen Entscheidung
kommt, wdhrend am anderen Ende des Spektrums die Ansicht vertreten
wird, daB das Verfahren innerhalb der Regierungsblirokratie stark zen-

tralisiert sein sollte.

Die erste Position 148t sich anhand der Berger-Untersuchung dar-
stellen, in welcher die technischen, sozialen, wirtschaftlichen und
Unmweltschutzfragen bei der Errichtung einer Rohrleitung in Nordkanada
erdrtert wurden. Der Leiter der Untersuchung, Richter T.R. Berger,
reiste mehrere Jahre lang insgesamt 17.000 Meilen im Nordwest- und Yu-
konterritorium umher, um in Stddten und DOrfern Aussagen aufzunehmen.
Die Untersuchung finanzierte viele einheimische und regionale Organi-
sationen, um es den verschiedenen Gruppen zu ermdglichen, ihre Aussa-
gen zu machen. Es wurden Organisationen finanziert, die ein klar er-
kennbares Interesse an der Angelegenheit hatten, das von Berger als
anhdrungswlirdig erachtet wurde, die es sich jedoch nicht leisten konn-
ten, ihren Standpunkt auf eigene Kosten zu vertreten. Alle Gruppen
muBten deutliche Vorstellungen davon haben, wile sie beabsichtigten,
mit den Geldmitteln umzugehen. Die Regierung und die Industrie gaben
fiir diesen ProzeB Millionenbetrdge aus (Gamble 1979), um schlieBlich

zu entscheiden, daf die Rohrleitung nicht gebaut wilirde.

Das andere Extrem, die Zentralisierung, 1&8R8t sich durch das fran-
z8sische System illustrieren. Louls Vincent von Gaz de France zeigte
auf, daB Diskussionen Uber die Standortbestimmung hauptsdchlich in
den Pariser Ministerien stattfinden. Fir die Errichtung von LEG-Ter-
minals gibt es nur eine Regierungsstelle in Frankreich, an die sich
Gaz de France wenden muf, und es wurden von keinem &ffentlichen In-
teressensverband Bedenken gegen die geplanten Projekte geduBert (sie-
he KLS 1982).
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In den vier von uns studierten L&ndern bestehen deutliche Unter-
schiede im Grad der Offenheit des Standortbestimmungsverfahrens. Die
Systeme in den Niederlanden und den USA lassen der Debatte und Dis-
kussion zwischen den beteiligten Parteien breiten Raum, wadhrend die
beiden anderen Ldnder strukturiertere Einrichtungen haben: In GroBR-
britannien werden die verschiedenen Standpunkte in 6ffentlichen Er-
brterungsverfahren zum Ausdruck gebracht, wdhrend dies in der Bundes-
republik Deutschland durch Diskussionen zwischen den Versorungsunter-

nehmen und den Genehmigungsbehdrden der Fall ist.

Es spricht viel flir und viel gegen einen offeneren Prozef der Be-
teiligung an Standortentscheidungen. Die Darlegung einer breiten Pa-
lette von Standpunkten gibt allen Parteien das Gefiihl, daB sie ein
wichtiger Bestandteil des Prozesses sind. Neue Informationen k&nnen
die Problemsicht mancher Gruppen dndern und darauf hinweisen, daR
eine grdBere Anzahl von Alternativen zur Verfligung steht als vorher
in Betracht gezogen worden waren. Ein offener Prozefl kann daher Mog-
lichkeiten flir Vereinbarungen zwischen den Parteien schaffen, indem
er Wege aufzeigt, wie einige der Vorteile von den Gewinnern zu den
Verlierern umverteilt werden k&nnen (Orr 1977). Andererseits nimmt
ein solcher offener ProzefB viel Zeit und Geld in Anspruch und kann
zu zusdtzlichen Konflikten zwischen den Parteien flihren, wenn be-

stimmte Fragen in der Debatte ausdriicklich aufgegriffen werden.

Im Endeffekt werden auch die Kosten den Grad der Offenheit beein-
flussen. Es k&nnen sich nur die wohlhabenden Ldnder einen solchen zeit-
raubenden EntscheidungsprozeB wie die Berger-Untersuchung leisten, wel-
che damals beziiglich ihres Grades der &ffentlichen Beteiligung als Mei-
lenstein betrachtet wurde. Es ist zweifelhaft, ob Regierung und Indu-
strie in irgendeinem Land in der ndchsten Zukunft solche Geldsummen in-

vestieren wilirden, um den StandortentscheidungsprozeB offener 2zu machen.

Zweites Kriterium: Die Art der Fristen

Wie starr sollten Zeitpldne flir die verschiedenen Phasen des Stand-
ortverfahrens sein? Sollte es eine hohe Flexibilit&dt geben oder sollten
Fristen vorher festgelegt und nur dann revidiert werden, wenn eine be-
teiligte Partei ein lberzeugendes Argument zur Verzdgerung des Prozes-
ses vorlegen kann? Die Berger-Untersuchung in Kanada ist ein Beispiel
flir einen ProzeR, dem zu einem gewissen Grad keine Frist gesetzt war.
Richter Berger fand, daB die Anh8rungen fortgesetzt werden sollten,
bis alle Parteien die Gelegenheit gehabt hatten, Informationen vorzu-

legen, die ihrer Meinung nach fiir die Entscheidung {iber den Bau der
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Rohrleitung relevant waren. Infolgedessen dauerte die Untersuchung
drei Jahre, vom Mdrz 1974 bis zum Mdrz 1977 (Gamble 1979).

Im Gegensatz dazu dauerte die Windscale-Erdrterung in Grofbritan-
nien nur 100 Tage. Sie war sogar die erste technologische Debatte in
der politischen Geschichte GroBbritanniens, die eine rigorose Struk-
tur aufwies. Richter Parker empfahl schlieBlich, daB der British Nu-
clear Fuels ohne Verz&gerung die Planungsgenehmigung zu erteilen sei,
obwohl Interessensgruppen ernste Bedenken liber die Weisheit dieser

Entscheidung erhoben hatten (Wynne 1976).

Die Fristen bildeten in allen vier Fallstudien einen wichtigen Be-
standteil des LEG-Standortprozesses. Sowohl in der BRD wie auch in den
Niederlanden sah der Vertrag mit der algerischen Firma Sonatrach vor,
daB die genauen Standorte filr einen LNG-Terminal bis Oktober 1978 fest-
stehen muBten, was den EntscheidungsprozeB in beiden Ldndern beschleu-
nigte. In Grofbritannien war die Hauptfrist die Beendigung des Offent-
lichen Erdrterungsverfahrens, wonach zus&dtzliches Beweismaterial nur
dann in Betracht gezogen werden konnte, wenn es der Minister flir Schott-
land fir relevant befand. In den USA legte das kalifornische LNG-Gesetz
aus dem Jahre 1977 fest, daB eine endgiiltige Entscheidung iliber einen
Standort bis Juli 1978 getroffen werden muBte, zu welchem Zeitpunkt

dann auch die bedingte Bewilligung fiir Point Conception erteilt wurde.

Eines der Hauptargumente flir die Festsetzung von starren Fristen
lautet, daB der Antragsteller seine Investitionsstrategien mit groBe-
rer Sicherheit planen kann. Fixe Zeitplédne reduzieren auch filir andere
beteiligte Parteien den Anreiz, Informationen als Verzdgerungstaktik
zu verwenden (O'Hare 1981). Bei Fliissigenergiegas gibt es auBerdem
wichtige internationale Folgen, wenn vereinbarte Fristen nicht einge-
halten werden, wie der folgende Kommentar von Philippe Cruchon vom

franzdsischen Industrieministerium zeigt:

Allgemein gilt, daB, wenn ein Vertrag mit einem Einfuhrland unter-
zeichnet wird, dieser Vertrag einen Zeitplan fiir seine Erfiillung vor-
sieht. Und es gibt einen Zusammenhang in dem Vertrag zwischen dem Bau
der Aufnahmeanlage in dem Einfuhrland und dem Bau der Verfliissiqungs-
anlage in dem Ausfuhrland. Vom Standpunkt des Einfuhrlandes ist der
Vertrag nicht nur eine private Geschédftssache, sondern auch eine Fra-
ge der internationalen Glaubwlirdigkeit des Verbraucherlandes (KLS 1982,
S. 435).

Es hat auch Vorteile, wenn man keine speziellen Fristen setzt, da
dadurch die Parteien nicht auf eine bestimmte Technologie oder einen

spezifischen Standort festgelegt werden und daher bei der Behandlung
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von neuen Informationen weniger gebunden sind. Norbert Dall, der Pro-
jektmanager des Sierra Club zwischen 1976 und 1980, reflektierte die-
sen Standpunkt bei seinem Kommentar zum Standortbestimmungsprozef in

Kalifornien:

Schon die Annahmen des Projektes wurden von den Regierungsbehdrden
und den beteiligten Parteien, die teilweise den Standpunkt des Antrag-
stellers nicht teilten, kritisch Uberpriift. Dieser ProzeB wird, was
den Sierra Club betrifft, solange andauern, als sich das Gleichgewicht
zwischen Versorgung und Bedarf an Gas in Kalifornien im Wandel befin-
det. So gesehen ist der UberprifungsprozeB ein deutlicher Ausdruck der
pluralistischen Politik Amerikas ... Wir betrachten daher die laufen-
den Ausgaben flir die Uberprilifung des Projektes als vernlinftige Inve-
stition, die vielleicht Kalifornien davon abhdlt, einen fiir die Wirt-
schaft und die Umwelt schrecklichen Fehler zu begehen (KLS 1982).

Man kann also daraus schlieBen, daB die Parteien oder Organisatio-
nen, die die wirtschaftliche Entwicklung unterstlitzen oder von ihr ab-
hdngig sind, gut definierte Fristen beflirworten, wdhrend jene, die
lber ihre technologische Zukunft nachdenken wollen, auf einen offene-

ren und flexibleren ProzeB bestehen.

Drittes Kriterium: Die Detailliertheit der vertraglichen Vereinbarungen

Wie genau und detailliert sollten die vertraglichen Standortverein-
barungen sein? Ist es wiinschenswert, schriftlich genau festzulegen,
wer flir Schdden aus bestimmten Unfdllen verantwortlich ist, oder soll-
ten diese Dispositionen bewuBt vage gehalten werden? Diese Fragen er-
gaben sich nach dem Unfall auf Three Mile Island, als das Problem auf-
trat, wer die tats&chliche finanzielle Haftung fiir Schédden trug: die
Versorgungsunternehmen, die Versicherungen oder die Bundesregierung?
Ahnliche Fragen sind zu erwarten, wenn es eine LEG-Unfallkatastrophe

geben sollte.

Zusdtzlich zu den Fragen der Unfallhaftung gibt es noch andere Aus-
wirkungen der Standortentscheidung filir die Bewohner der Umgebung. Was
passiert, wenn die Grundstlickpreise fallen, weil eine gefdhrliche An-
lage in dem Gebiet errichtet wird? Werden diese Personen filir ihren
Verlust netto entschddigt? Nehmen wir an, daB eine Anlage unerwartete
negative Auswirkungen auf die Umwelt hat. Haben die Ortseinwohner einen
RegreBanspruch? Der Widerstand gegen eine geplante Anlage von seiten
der Blrger kann sich daraus ergeben, daB die Menschen keine Informa-
tionen lber ihre RegreBanspriliche zur Entschddigung fiir ihre Verluste

haben.
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Die vertraglichen Vereinbarungen sollten ausdriicklich detailliert
festgelegt werden, sodaB alle Parteien, wenn sie einem bestimmten
Standortvorschlag zustimmen, klare Vorstellungen Uber ihre Rechte und
die Rechte der anderen haben. Damit erhdlt man auch eine solide Basis
fir Verhandlungen zwischen den Gruppen der Standortdebatte, da die po-
tentiellen Gewinne und Verluste deutlicher angefilhrt wdren. In einigen
Fdllen mdgen weniger ausdriickliche Vereinbarungen den Standortbestim-
mungsprozefl erleichtern, indem sie die Anliegen diverser Parteien
nicht aufgreifen. Wenn z.B. fiir eine schwere Verletzung oder einen
Todesfall aufgrund eines Unfalles ein tatsdchlicher Geldbetrag fest-
gelegt wirde, dann wirden die Leute Uber die Summe streiten und eine
Menge Zeit damit verbringen, diesen Punkt zu diskutieren. Insgesamt
ist jedoch wichtig, daB alle Parteien wissen, wer die Eigentumsrechte
fir den fraglichen Standort hat und wer filir den Schaden haftbar ist,

wenn ein Unfall nach der Errichtung einer Anlage auftreten sollte.

Viertes Kriterium: Die Art der Kompensation

Welche Arten von Kompensationsschemata sollten, wenn {iberhaupt, zur
Verteilung der Kosten und Nutzen unter den betroffenen Parteien in die
politische Arena eingebracht werden? Soll ausdriicklich festgelegt wer-
den, wer die wahrscheinlichen Gewinner und Verlierer sind oder ist dies

eine Frage, die die Gesellschaft lieber nicht diskutiert?

Der philosophische Unterbau fiir die Entscheidungen der Gesellschaft
wird mitbestimmen, welche Rolle die Kompensation im Standortbestimmungs-—
verfahren spielt. So betont beispielsweise das liberalistische System,
das die Grundlage fir das Funktionieren des Systems der freien Markt-
wirtschaft bildet, die Bedeutung der individuellen Freiheit, solange
nicht andere durch bestimmte Handlungen geschddigt werden. Das Pareto-
Kriterium wird als Richtlinie flir die Beurteilung zukinftiger Handlun-
gen verwendet. Wenn der Status quo die Basis ist, von der aus zukilinfti-
ge Handlungen beurteilt werden, dann wird ein Projekt, das mdglicher-
welse auch nur einen einzigen Menschen schddigt, nicht bewilligt wer-
den, auBer wenn diese Person so weit entschddigt wird, daB es ihr nach
der Entscheidung mindestens gleich gut geht wie vorher. Das utilitari-
stische System beruht andererseits auf dem Ziel, das Wohl der Gesell-
schaft als ganzes zu maximieren. In diesem ethischen System wlirden Pro-
jekte auch dann bewilligt, wenn es einigen Parteien danach schlechter

1
ergehen wlirde als bel dem status quo 4

14, Schulze und Kneese (1981) bieten eine detaillierte Diskussion der
Implikationen verschiedener ethischer Systeme beziglich der Aus-
wahl von Projekten und der Fragen der Offentlichen Sicherheit.
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Das Problem der Kompensation von potentiellen Verlierern hdngt eng
mit der Frage des Rechtes von Einzelpersonen und Gruppen auf Sicher-
heit und Lebensqualit&dt zusammen. Wenn Einzelpersonen das Recht haben,
ein Projekt abzulehnen, weil es ihnen Umwelt- und Sicherheitsrisiken
auferlegt, dann wird die Kompensationsfrage wahrscheinlich eine zen-
trale Rolle bei der Behandlung dieser Risikoprobleme spielen. Wenn den
Einzelpersonen bestimmte Risiken ohne ihre Zustimmung auferlegt werden,

dann werden die Fragen der Kompensation von geringerer Bedeutung sein.

Die vier Fallstudien illustrieren verschiedene philosophische Stand-
punkte bezliglich der Fragen des Rechtes und der Rolle der Kompensation.
In allen drei europdischen Systemen wurde ein Standort bewilligt, weil
unter den lokalen und regionalen Gruppen in geniigendem AusmafB das posi-
tive Gefiihl herrschte, daB das Projekt zusdtzliche Arbeitspldtze und
Steuereinnahmen fiir das Gebiet bringen wiirde - Sachleistungen anstelle
von Barleistungen. In den USA befilirworteten die Stadtr&dte von Los Ange-
les und Oxnard die jeweiligen Standorte aus denselben Griinden, jedoch
hatte die Blirgerinitiative von Oxnard so viel Status, daB ihre Sorge
um das Sicherheitsrisiko wesentlich dazu beitrug, potentielle Standor-
te auf weniger dicht besiedelte Stellen, als es Oxnard ist, zu verle-
gen. Die Joint Action Group aus Aberdour und Dalgety Bay in Schottland
war ebenfalls iber die Frage des Sicherheitsrisikos besorgt, hatte je-
doch das Geflihl, daB die britischen Beh&rden ihrem Anliegen kein Gehdr
schenkten. In der BR Deutschland werden die Rechte der Blrger von den
Gerichten wahrgenommen und die Bewohner von Hooksiel konnten aufgrund
ihrer Sorge, daB die LNG-Anlage zusammen mit einem benachbarten petro-
chemischen Werk negative Auswirkungen auf den Fremdenverkehr in ihrem
Gebiet haben kénnte, zusédtzliche Subventionen fir ein geplantes Erho-

lungszentrum erlangen.

Wenn man den Parteien die Moglichkeit zum Handeln und Verhandeln
gibt, s0 kann dies zu einer Reduzierung der Konflikte fiihren, indem
Einzelpersonen und Gruppen, die ansonsten ein Projekt ablehnen wiir-
den, beschwichtigt werden. Die Kompensation kann jedoch viel Zeit in
Anspruch nehmen und es mag auch schwierig sein, ein System auszuar-
beiten, in dem vermieden wird, daB eine Gruppe durch ihr strategi-
sches Verhalten mehr zu erhalten versucht, als sie in Wirklichkeit
bendtigt oder verdient. AuBerdem kdnnen Personen desselben politi-
schen Hoheitsbereiches (z.B. einer lokalen Gemeinde) unterschiedli-
che Prédferenzen haben. In diesem Fall werden einige Personen mit einem
vorgeschlagenen Kompensationsschema auBerordentlich zufrieden sein,
wadhrend andere das Gefilhl haben, daB ihnen nicht genug geboten wird,

um das Projekt attraktiv zu machen. Es kann auch die Sorge entstehen,
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daB die Einfiihrung des Geschmackskriteriums in die Wahl der Standorte

unangebracht sein mag.

Trotz der Verfahrensschwierigkeiten kann die Kompensation jener, die
von einer Entscheidung flr einen neuen Anlagenstandort negativ betrof-
fen sind, wlinschenswert sein, wenn dies auch das soziale Wohl hebt. In
diesem Fall entsprédche die Kompensation dem Pareto-Kriterium: Wenn es
allen besser geht, indem einige Vorteile von den Gewinnern zu den Ver-
lierern umverteilt werden, dann ist dies eine wiinschenswerte Handlungs-
weise. Die Kompensation wird sich flr Jjene Lédnder am besten eignen, wo
das Entscheidungsverfahren auf einem KompromiBmodell beruht. Bei dem
Schiedsspruchmodell, wo eine Reihe von Politikern die letztliche Ver-
antwortung fir eine Entscheidung tré&dgt, ist es nicht notwendig, be-
stimmte Gruppen zu belohnen, um eine endgiiltige Entscheidung zu er-
zielen. In diesem Fall miissen die zustdndigen Parteien die relative
Bedeutung des Wohlfahrts- und des Verteilungszieles gegeneinander ab-

wdgen, wenn sie ihre endgliltige Entscheidung treffen.

Louis Clarenburg wies auf das Dilemma hin, mit dem die Hollé&nder

bei dieser Frage konfrontiert waren:

Ein Hauptproblem, dem wir jetzt gegeniliberstehen, liegt darin, wie
die Stimme eines kleinen Bev&lkerungsteiles gegen die Gesamtbev&lke-
rung abgewogen werden soll, wenn man Uber Projekte von nationalem In-
teresse spricht - das Problem der Verteilungsgerechtigkeit. Auf wel-
cher Ebene sollen in diesen Fdllen Entscheidungen getroffen werden -
auf der Ebene der Gemeinde, die alle Interessen ihrer eigenen Einwoh-
ner in Betracht ziehen muB, oder auf der provinziellen oder nationalen
Ebene? Mit dieser Frage beschdftige ich mich seit geraumer Zeit und
ich habe keine L&sung dafiir (KLS 1982, S. 264).

Wir haben auch keine Ldsung fir dieses Problem. Eine Entscheidung
Uber den Standort stellt einen Ausgleich von politischen und wirtschaft-
lichen Uberlegungen dar. Um den politischen Prozef zu verbessern, ist es
notwendig, daB die Politiker und Analytiker einen fruchtbaren Dialog fih-

ren.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Einen Standort fiir einen LEG-Terminal zu finden oder zu entschei-
den, den Terminal nicht zu bauen, ist nicht nur eine Frage der Verbes-
serung der wirtschaftlichen Wohlfahrt, sondern auch genausosehr ein
Problem der Aufteilung von Gewinnen und Verlusten einer technologischen

Gesellschaft. Wie diese Trade-offs durchgefiihrt wurden, hing von den je-
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weiligen institutionellen Rahmen der vier L&dnder ab, welche bei ihrer
Standortbestimmung mehr oder weniger dem Schiedsspruch- oder dem Kom-
promiBmodell entsprachen. Eine wichtige SchluBfolgerung dieses Kapitels
ist es, daB der Analytiker sehr wohl einen Beitrag leisten kawnn, indem
er den Entscheidungstrédgern bei Problemen sowohl! der Wohlfahrts- (oder

Effizienz-)Fragen w<e quch der Verteilungsfragen helfen kann.

Der Analytiker kann in seiner traditionelleren Rolle die potentiel-
len Auswirkungen einer geplanten Anlage verdeutlichen. Indem er die
Prdferenzen der sich gegeniiberstehenden Parteien feststellt, kann er
jene Konflikte herausfinden, bei denen die Mdglichkeit des Handelns
und Verhandelns besteht. SchlieBlich kann die politische Analyse niitz-
lich sein, um Vorschldge fiir die Auswahl von Standorten auszuarbeiten
und Moglichkeiten, wie die potentiellen Gewinne und Verluste unter den

Betroffenen aufgeteilt werden konnen, zu formulieren.

Das Problem der Standortbestimmung filir einen LEG-Terminal besteht
jedoch nicht nur in der Erflillung der Wohlfahrts- und Verteilungszie-
le, sondern es umfaBt auch ebenso komplexe Fragen iber das Verfahren,
in dem die Entscheidungen getroffen werden. Es wurden hier vier mog-
liche Kriterien fiir die Bestimmung eines Standortverfahrens vorgeschla-
gen: Der Grad der Offenheit, die Art der Fristen, die Detailliertheit
der vertraglichen Vereinbarungen und die Art der Kompensation. Ein of-
fener Prcozef ist auf vielerlei Weise wilinschenswert, aber teuer. Fri-
sten beschleunigen den EntscheidungsprozeB, kosten jedoch wiederum in-
sofern, als sie die Zeit flir Uberlegungen iber die Zukunft der techno-
logischen Gesellschaft einschrédnken. Im Gegensatz zu den Kosten fir
einen offenen ProzeB mit flexiblen Fristen scheint es Skonomisch oder
sozlal weniger zu kosten, sicherzustellen, daB die vertraglichen Ver-
einbarungen detailliert angefiihrt werden, sodaB jede Partei eine kla-
re Vorstellung von ihren Rechten und den Rechten der anderen hat, wenn
sie einem bestimmten Standortvorschlag zustimmt. Ahnlich scheint die
Kompensation flir jene, die unvermeidlicherweise die Risiken von tech-
nologischen Entwicklungen tragen miissen, eine attraktive politische
Empfehlung zu sein, muB jedoch innerhalb des politischen und institu-

tionellen Rahmens des betreffenden Landes gesehen werden.



Postskriptum: Eine kulturelle Vergleichsbasis

von Michael Thompson

Kalifornien und Grofbritannien haben eines gemeinsam - bewilligte
Standorte fiir LEG-Terminals. Nach einem langen und ausgedehnten Pro-
zefl, in dem es sich als unméglich erwiesen hatte, irgendeinen der vor-
geschlagenen Standorte zu bewilligen, konnte Kalifornien schlieBlich
mit Hilfe eines neuen Gesetzes, welches ausdriicklich zu diesem Zweck
verabschiedet worden war, den entlegendsten Standort aller zur Wahl
stehenden Mo6glichkeiten genehmigen - Point Conception1. Das kalifor-
nische LNG-Standortbestimmungsgesetz sieht vor, daB innerhalb eines
Umkreises von einer Meile die Bevdlkerung 10 Personen pro Quadratmei-
le nicht Uberschreiten darf und daf innerhalb von vier Meilen vom
Standort die Dichte 60 Personen pro Quadratmeile nicht {ibersteigen
soll. Diese Bestimmungen gelten auch flir Tanker mit Fllissigerdgasla-
dungen, welche man sich als mobile Standorte denken kann, die ihre
Zonen mit sich fihren, wenn sie den Terminal anlaufen oder in Kilisten-

gewdssern warten, bis sich das Wetter beruhigt, bevor sie andocken.

Schottland hat eine l&ngere Kistenlinie als Kalifornien und der
groBRte Teil des Landes ist sehr diinn besiedelt (weniger als 25 Perso-
nen pro Quadratmeile) -~ und dennoch liegt der bewilligte Standort bei
Mossmorran-Braefoot Bay am Firth of Forth in dem am dichtesten besie-
delten Teil des gesamten Landes (mit einer Bev&lkerungsdichte von 250-
500 Menschen pro Quadratmeile). Noch dazu werden die beladenen Tank-
schiffe in einer Entfernung von ca. einer Meile von Burntisland (einer
Industriestadt) vorbeifahren und manchmal Edinburgh - die Hauptstadt
Schottlands ~ in einem Abstand von nicht einmal vier Meilen passieren.
Hiatten die kalifornischen Standortkriterien (explizit im Gesetz aus
dem Jahre 1977) flir den schottischen Fall gegolten, wdre eine Bewilli-
gung des Standortes Mossmorran-Braefoot Bay absolut unm&glich gewesen,
und wdren die britischen Kriterien (implizit durch die Bewilligung von

Mossmorran-Braefoot Bay) an den kalifornischen Fall angelegt worden,

1. Vorbehaltlich der Freigabe nach Kldrung des seismischen Risikos -
eine fixe Idee in Kalifornien, die in der britischen Debatte nicht
in Erscheinung trat (die Freigabe wurde schlieBlich 1982 erteilt).
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dann wdre jeder der vorgeschlagenen Standorte angenommen worden, d.h.,
daB der Terminal an dem ersten der vorgeschlagenen Standorte gebaut

worden wdre - dem Hafen von Los Angeles.

Ein so eklatanter Kontrast kann nur eines bedeuten: daB (zumindest)
eines der beiden Lidnder im Umgang mit den LEG-Risiken auf dem falschen
Weg ist. Dieser Ansatz einer "Einzelantwort" geht jedoch von einer eher
dubiosen Annahme aus - daB die Kalifornier und die Schotten gleich sind
(oder zumindest, daB eventuell doch vorhandene Unterschiede zwischen
ihnen keine Auswirkung auf den sicheren Umgang mit diesen technischen
Risiken haben). Wenn wir diese Annahme zurilickweisen, dann konnen wir
die Mdglichkeit in Betracht ziehen, daB die Risikohandhabung (und der
Umgang mit der Technologie im allgemeinen) je nach dem "Volkscharakter",

wie es im 18. Jahrhundert ausgedrlickt worden wdre, verschieden ist.

Wenn dies der Fall ist, dann kdénnen wir nicht einfach und voreilig
den "Einzelantwort"-SchluB ziehen. Wir miissen die M&glichkeit bedenken,
daB die Standortentscheidungen fiir Point Conception und Mossmorran-
Braefoot Bay, so unterschiedlich sie auch sind, dennoch in ihren Jje-
weiligen Kowntext hineinpassen. Dieser Ansatz verlangt von uns, daB wir
uns nicht nur auf die Risiken konzentrieren, sondern die Zusammenhdnge

zwischen den Risiken und ihrem sozialen Rahmen betrachten sollten.

DAS PROBLEM

Wenn wir unsere Umwelt betrachten, sehen wir sie nicht mit bloBem
Auge. Wir sehen sie durch einen kulturellen Raster gefiltert - nédmlich
unserer Idee von der Natur. Wie jedoch die Theorie der umweltbedingten
Wahrnehmung sehr richtig feststellt, ist nicht das wichtig, was in un-
seren Kopfen ist, sondern das, worin unsere Kopfe sind. Was passiert,
wenn wir diese Konzepte vermischen und den kontextuellen Ansatz mit
der Idee eines kulturellen Rasters verschmelzen? Anstelle einer direk-
ten Beziehung zwischen einem Organismus und seiner Umwelt haben wir
eine indirekte Beziehung, in der es das Dazwischentreten der Kultur
unmdglich macht, die Umwelt direkt aufzunehmen. Unweigerlich sehen
wir die Natur in einem kulturellen Spiegel und immer nur undeutliche
Bilderz. Bei Tieren, die wenig oder gar keine Kultur haben, ist dies
kaum von Bedeutung, aber bei Menschen, die eine Menge Kultur haben,
ist dies praktisch ein und alles. Die Kultur erdffnet einen riesigen

interpretativen Raum zwischen dem menschlichen Organismus und seiner

2. Eine Anleihe bei 1 Kor 13, 12.
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natlirlichen Umgebung, und es ist dieser Raum, der unser Okosystem in
etwas verwandelt, was Kenneth Boulding als unser "Echosystem" bezeich-

net3.

Unser kultureller Raster bietet uns eine Sehmethode und - was wich-
tiger ist - eine Nichtseh-Methode. Wir agieren in der Welt auf der Grund-
lage dessen, was wir sehen, und unser kultureller Raster filtert fast
alles an Feedback heraus, was uns helfen wilirde, unsere Sehweise zu kor-
rigieren und 148t gleichzeitig fast alles durch, was unsere Sehweise
bestdtigt. Damit ist eine unbewuBte Verzerrung der Wahrnehmung unver-
meidlich und ebenso unvermeidlich wird diese Fehlwahrnehmung auch noch
durch die Erziehung bestétigt4. Das soll nicht heiBen, daB es keine Gren-
zen flir die Fehlwahrnehmung gdbe - daB es keine Einschrédnkungen der Di-
mensionen und der Gestalt der Echokammer g&be ~ sondern nur, daB eine
gewisse Prdgung vorhanden ist und daB sie nicht eliminiert werden kann.
Wenn man dies akzeptiert, errichtet man gewaltige Hindernisse gegen das
Ziehen von Vergleichen. Wenn zwei F&dlle gleich sind, sind sie es, weil
sie in ihrer Natur gleich sind oder weil eine zufdllige Konvergenz durch
den kulturellen Raster vorliegt? Und umgekehrt, wenn zwei F&lle ungleich
sind, sind sie es, weil sie in ihrer Natur ungleich sind oder weil eine
zufdllige Divergenz durch den kulturellen Raster vorliegt? Reflektieren
die Fallstudien Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den untersuchten
Fdllen oder reflektieren sie Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen je-

nen, die die F&lle untersucht haben?

EINE MOGLICHE LUSUNG

Wenn man akzeptiert, daB die Risikowahrnehmung gesellschaftlich ge-
prégt ist, bedeutet das nicht, daB man behauptet, die Risiken seien nur
eingebildet. Risiken, so kann man einrdumen, sind ein Bestandteil des
Universums, sie werden nur unweigerlich durch einen Raster wahrgenommen,
und je nach der kulturellen Einfdrbung dieses Rasters erlangen einige
Risiken Prominenz in der Wahrnehmung, wdhrend andere herausgefiltert wer-
den. Die Theorie der kultur- und umweltbedingten Wahrnehmung besagt ein-
fach, daB die Risiken selektiert werden und daB daher eine Fehlwahrneh-

mung unvermeidlich istS.

3. Kenneth Boulding, WNational Defense Through Stable Peace. Vortrége
bei IIASA, Laxenburg, Osterreich, Juni/Juli 1981.

4. Eine detaillierte Diskussion dieses Arguments findet sich in mei-
ner Theorie des Abfalls (Thompson 1981).

5. Siehe Douglas und Wildavsky (1982).
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Aber es scheint, daB die Verzerrungen der Risikowahrnehmung nicht
unbegrenzt sind und auch nicht in alle denkbaren Richtungen davonren-
nen; sie scheinen statt dessen stark gemustert und eher gering in ihrer
Zahl zu sein. Wenn dies tatsdchlich der Fall ist, dann sollte es mdg-
lich sein, die universalistische Stellung aufzugeben, welche darauf be-
stehen muB, daB die Echokammer nicht existiert, ohne deswegen sofort zu
der komplett relativistischen Stellung Uberzulaufen, welche damit endet,
daB sie jeder vorstellbaren Pragung dieselbe Plausibilitdt und Legimi-
tdt gewéhrtG. Wir haben eine Theorie, die Theorie der kulturellen Pri-
gung7, welche zugunsten dieses Gedankens eines beschrinkten Relativis-—
mus argumentiert und ausfiihrt, daB nur jene Wahrnehmungsmuster, die so-
zial lebensfdhig sind, eine Uberlebenschance haben; anstatt aber die
ganze Theorie hier abzuhandeln, mdchte ich dem eher empirischen Pfad
folgen, der bereits von dem Politwissenschaftler David W. Orr gebahnt

wurde .

Bei dem Versuch, der amerikanischen Energiedebatte einen Sinn abzu-
gewinnen, identifizierte Orr drei deutlich ausgeprédgte Perspektiveng,
die jeweils flir eine bestimmte Gruppe von Hauptdarstellern passen und
zu denen jeweils ein bevorzugter Herrschaftsstil und klar umrissene
hervorstechende Risiken gehSren. AuBerdem erhdlt jede Perspektive ihre
bestimmte Ausrichtung durch die jeweils unterschiedliche Art, wie das
Problem definiert wird (hier, bei den glaubhaften Problemdefinitionen,
kommen auch die verschiedenen Ansichten Uber die Natur ins Spiel, aber

mehr dariilber in Kirze).

Aus der Angebotsperspektive (Orr) liegt das Problem in dem unzuldng-
lichen Energieangebot, sind die Hauptdarsteller die Energiefirmen, ist
der bevorzugte Herrschaftsstil Laissez-faire (ein Minimum an Regierungs-
intervention) und sind die herausragenden Risiken jene, die eine Stdrung
der Wirtschaftstdtigkeit mit sich fihren. Aus der Konservierungsperspek-
tive liegt das Problem in der Energieverschwendung, ist der Hauptdar-

steller die Regierung, der bevorzugte Herrschaftsstil der leviathanische

6. Die universalistische Stellung filhrt zu der unhaltbaren Rehauptung
eines "kosmischen Exils", die komplett relativistische Stellung
fiihrt zu der ernsthaften Einbeziehung aller "sogenannten mdglichen
Wesenheiten". Einen philosophischen Zugang dazu bietet Quine (1953).

7. Douglas (1978b).
8. Orr (1977).
9. Diese Perspektiven haben eindeutig viel mit jenen gemeinsam, die

von Harold Linstone und anderen unabhdngig von ihm erkannt wurden
(Linstone et al. 1981; siehe auch Thompson 1982).
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(eine Hauptrolle filir die Regierung) und sind die herausragenden Risiken
jene in Verbindung mit der Zahlungsbilanz, der Abhingigkeit von Ubersee-
ldndern und der Energiekriege. Aus der [nergieversorgungsperspektive ist
das Problem ein soziales und kulturelles, ist der Hauptdarsteller die
Offentlichkeit (ich wiirde lieber sagen, die Interessensgruppen), ist der
bevorzugte Herrschaftsstil der Jeffersonsche (bei dem eine partizipie-
rende Blirgerschaft der Regierung auf die Finger schaut) und sind die
herausragenden Risiken technische Unfé&dlle, Erschdpfung der Ressourcen

und Anderungen im Klima.

Selbst in dieser Skelettform bietet das dreisdulige Schema Orrs ein
mdchtiges Korrektiv flir einen Teil der kulturellen Fehlwahrnehmungen,
die in unsere LEG-Studie eingebaut sind. Zum Beispiel lag eine der
"Schwierigkeiten" in der US-Fallstudie darin, daB die leitenden Ange-
stellten der Energiefirmen bei der Befragung iiber das Risiko immer wie-
der vom Thema abwichen und iiber Dinge wie Versorgungsunterbrechungen
und vertragliche Unsicherheiten redeten - die méglichen wirtschaftli-
chen Verluste durch Schlechtwetter oder Stdrf&dlle, welche die planmé-
Bige Be~ oder Entladung der Tanker behindern kdnnten, und die noch
schlimmeren Verluste, die auftreten wlirden, wenn gasproduzierende L&n-
der wie Indonesien oder Algerien ihre Vertrdge brechen wiirden. Als die
Manager schliepflich zu dem Thema der Risiken fiir Leib und Leben zurick-
gelotst wurden, verloren sie bald das Interesse. "Ach, dZe Risiken",
sagten sie meist, "Schidtze, es wdre das beste, wenn Sie mit unserem

Sicherheits/PR-Mann dariiber sprechen wiirden."

Das Interessante an dieser kleinen Anekdote ist, daB sie zeigt, wie
die Bezugspunkte filir die LEG-Studie erstellt wurden - nédmlich so, daR
die durchaus legitimen (und nach dem Orrschen Modell durchaus angebrach-
ten) Risikoanliegen der Energiefirmen zu Anomalitdten wurden. Diese Be-
zugspunkte entstammen eigentlich den Risikoanliegen der Energieversor-
gungsperspektive (oder vielleicht der Sorge der Regierung, wie sie mit
den stédndig wachsenden Ansprilichen, die von der Energieversorgungsper-
spektive an sie gestellt werden, fertig werden soll). Und wenn wir diese
Prdgung nicht klarstellen, dann wirde die ganze Studie, obwohl sie sich
als interpretativ und deskriptiv bezeichnet, unweigerlich stark normativ
und eng prédskriptiv. Die tatsdchlichen Prdskriptionen wlirden unter der
Bezeichnung "Deskription" unbemerkt durchschliinfen und das offen préds-
kriptive letzte Kapitel wilirde dem Ganzen noch ein paar Endschndrksel

10 . " ) .
aufsetzen ~. Wie kdnnen wir das vermeiden?

10. Diese normative/interpretative Falle war lange Zeit ein Anliegen
in der Anthropologie und hat zu einer wichtigen Unterscheidung zwi-
schen zwel Arten von Ansdtzen geflihrt: der etische Ansatz, in dem
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Einfach- und Mehrfachproblemanalysen

Wenn der Analytiker selbst “entscheidet"11, welches die relevanten

Risiken sind (oder wenn es seine Klienten mit ihren Bezugspunkten flr
ihn tun), dann wird er auf den Einfachproblemansatz festgelegt. Genau
das war der Trend in der US-Fallstudie und genau das passiert in den
Risikofragebdgen, die von den Psychometrikern verabreicht werden - die
Risiken sind durch das Format der Fragebdgen vorgegeben und der Inter-
viewte darf sagen, wie ernst oder trivial er sie findet. Bei einem
Mehrfachproblemansatz wiirde der Analytiker (durch offene Interviews
oder teilnehmende Beobachtung) herauszufinden suchen, welche Arten von
Tdtigkeiten und Handlungstrdgern die beobachtete Person als riskant be-
trachtet (und auch, ob das Risikokonzept des Analytikers einen entspre-
chenden Widerpart in dem Konzeptschema der beobachteten Person hat).
Erst wenn er das "hausgemachte" Risikomodell herausgefunden hat, wlirde
er sich berechtigt fiihlen, Fragen liber die Vergleichbarkeit und die re-
lative Bedeutung der verschiedenen Risiken, die in dem Leben der beob-
achteten Person eine ernste Rolle spielen, zu stellen. Auch kdnnte er
sich nicht dazu liberwinden, eine Methode zu verwenden, die von der be-

obachteten Person verlangt, dem Lexikon der Risiken, die er (der Ana-

der Analytiker die relevanten Kategorien definiert und dann seine
exotische Gesellschaft in diesen Rahmen hineinprept, dhnlich wie
der arme Prokrustes in sein Bett gepreft wurde; und der emische An-
satz, in dem der Analytiker die Kategorien der Leute, die er stu-
diert, zu finden sucht und dann diese Gesellschaft nach jenen Ka-
tegorien interpretiert. Der etische Ansatz ist meist stark norma-
tiv und sehr ethnozentrisch und flihrt zu dem sogenannten Anthropo-
logenmodell; der emische Ansatz, der in seinem Bemlihen, diese bei-
den Ubel zu vermeiden, Saltos schldgt, fiihrt zu dem sogenannten
hausgemachten Modell. Sobald natilirlich eine Reihe von solchen haus-
gemachten Modellen vorliegen, ist es durchaus legitim (vom emischen
Standpunkt), sie nebeneinander zu stellen und zu versuchen, sozusa-
gen ein Metamodell zu konstruieren, um ihre Abweichungen zu erkl&a-
ren. Vom emischen Standpunkt ist das Anthropologenmodell nur auf
dieser Metaebene giiltig (wo es natlirlich gegen die rivalisierenden
Modelle anderer Anthropologen antreten muB). Nachdem ich dies ge-
sagt habe, bleibt mir nur noch hinzuzufiigen, daB ich Anthropologe
bin und daB sich heutzutage kein Anthropologe mit Selbstrespekt zu
einem etischen Ansatz {iberwinden kann. (Zumindest nicht bewuBt! Nur
weil man versucht, die kulturelle Prdgung zu kompensieren, folgt
daraus nicht, daB man vollig frei davon ist.) Das Problem filir mich
als Mitglied eines interdisziplindren Teams ist es, einen emischen
Weg zur Behandlung dieser Fallstudien zu finden; das Problem fir
das Team als ganzes ist es, eine nicht-willkilirliche Basis zu fin-
den, auf der sie sie vergleichen k&nnen. Ich m&chte behaupten, daB
die L&sung flir das erstere Problem auch die Ldsung fiir das zweite
ist.

11. Oft wird ihm die Entscheidung durch die nicht in Frage gestellten
Annahmen, die in den sozialen Kontext der Analyse eingebaut sind,
bereits vorweggenommen. Die "technischen Macher" sehen beispiels-
weise die Natur als im wesentlichen machbar an und fiir sie liegen
alle Risiken innerhalb dieser Natur.
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lytiker) identifiziert hat, ein festgelegtes Gesamtgewicht beizumessen,
ohne nicht zuerst sicherzustellen, daB keiner der bedrohten Werte als

unantastbar (und damit als infinit gewichtet) betrachtet wird.

Aus all dem konnte man meinen, daB der Mehrfachproblemanalytiker so
gewissenhaft und anspruchsvoll ist, daB er ganz unmdglich jemals die Auf
gabe in den Griff bekommen wird und daB es daher - vielleicht bedauerli-
cherweise - keine andere Wahl gibt, als mit der Risikoanalyse in ihrer
gegenwdrtigen Einfachproblemform weiterzumachen. Aber ist das wirklich
der Fall? Wir haben einen Einfachproblemansatz, wenn der Analytiker das
Risiko fiir alle seine Testpersonen definiert, und einen Mehrfachproblem-
ansatz, wenn er jeder Testperson erlaubt, das Risiko zu definieren. Letz-
teres hat Orr gemacht. Weit davon entfernt, Energierisiken zu definieren
nahm Orr an, daB Risiken ausgewdhlt werden und er erlaubte es jedem sei-
ner Hauptdarsteller, jene Risiken zu definieren, die aus seiner jeweili-
gen Perspektive heraus Prominenz erlangen. Wenn das schiere Vorhanden-
sein der verschiedenen Stellungen innerhalb der Energiedebatte davon ab-
hédngt, 'daB das Risiko auf diese Art plural ist, wird dann gemdB Ashbys
Gesetz der erforderlichen Varietdt jeder Ansatz, der annimmt, daf das
Risiko einfdrmig ist, in Schwierigkeiten geraten? Sind wir in Schwierig-

keiten?

Die Fallstudien

Alle unsere Fallstudien fingen damit an, daB sie die "beteiligten
Parteien" identifizierten und die verschiedenen "Parteienperspektiven"
skizzierten. Sie begannen also sicherlich mit den besten Mehrfachpro-
blemabsichten. Aber es kann keinen Zweifel dariiber geben, daB, was auch
immer am Anfang ihrer Genesis stand, sie alle zu dem Zeitpunkt, als sie
durch das MAMP-Modell passiert wurden, eines GroBfteils ihrer Vielfalt
entkleidet wurden. Ein wohlwollender Kritiker unserer Studie bezeichne-
te das MAMP-Modell als eines, das "alles in eine Schablone pregft", und

ein anderer &duBerte sich lUber das gleiche Thema ausfiihrlicher wie folgt:

... Sie scheinen von dem Gedanken gefangen zu sein, daB sich alle
die verschiedenen Parteigadnger bei der Probleml&sung in jeder Runde
auf eine Definition des Problems einigen. Sie vermerken das Fortschrei-
ten von einer Runde zur ndchsten durch den Wechsel (immer einstimmig?)
von einer Problemdefinition zur ndchsten. Aber es ist ein hdufiges Merk-
mal der interaktiven Probleml8sung, daB viele, vielleicht die meisten
der Mitwirkenden eine klare und unterschiedliche Vorstellung davon ha-
ben, was ihrer Meinung nach das "Problem" ist ... Sie arbeiten nicht
an einem einzigen gegebenen Problem und glauben auch nicht, daB sie es
tun.

Daher sehen wir bei dieser Mehrfachproblemhypothese das MAMP-Modell

- unsere Leserhilfe - als repressives Mittel, das, indem es hier ein
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biBchen etwas von der klaren Problemdefinition abzwickt und dort eine

Planke aus der Parteigdngerplattform herauszieht, alles in die einfdér-
mige Einfachproblemschablone zwéngt12. Orrs pluralistischer Rahmen wiir-
de im Gegensatz dazu jeder Perspektive die Freiheit gewdhren, ihr Pro-

blem selbst zu definieren.

Trotzdem gibt es sicherlich eine Bedeutung, bei der wir mit Recht
- wie in Kapitel 8 - sagen ko&nnen, daB jede "Runde" durch eine bestimm-
te "Problemformulierung" eingerahmt wird, wobei diese Formulierung die
Agenda ist, die von der "konstituierenden Versammlung" flir den Stand-
ortbestimmungsprozeB festgelegt wird. Die "konstituierende Versammlung"
hat natilirlich nur selten wirklich freie Hand bei der Festlegung der
Agenda fiir den ProzeB; doch kann die Tatsache, daB die anderen betei-
ligten Parteien an diesem ProzeB teilnehmen, so ausgelegt werden, daRB
dies anzeigt, daB sie zu einem gewissen Grad diese bestimmte Problem-
definition akzeptiert haben. Aber, so wlirden die Protagonisten des
Mehrfachproblemansatzes argumentieren, nur zu einem gewissen Grad.
Wenn sie sich auch alle zu der einen sichtbaren Agenda zusammensetzen,

so bringen sie doch alle ihre eigenen versteckten Programme mit13.

So hat der Konflikt zwischen der Einfach- und der Mehrfachproblem-~
hypothese etwas mit der Inklusivitdt zu tun. Beide k&nnen mit der sicht-
baren Agenda umgehen (der Es-ist-liberall-auf-der-Welt-das-gleiche-Teil
der Geschichte), wdhrend aber nur die Mehrfachproblemhypothese dariliber-
hinaus auch die versteckten Agendas einbeziehen kann (der Die-Dinge-
werden-in-den-verschiedenen-Lidndern-verschieden-gehandhabt-Teil der Ge-

schichte). Die Mehrfachproblemhypothese rdumt ein, daB ein gewisses

12. Wie Brian Wynne mir gegeniliber ausfiihrte, sollte das MAMP-Modell
auch dafiir kritisiert werden, daB es die Interessensgruppen ge-
hirnamputierte - daB es sie entsprechend seinem eigenen Rahmen
definierte, anstatt ein Gesplir flir ihre Anliegen und Interessen
"in der Runde" zu bekommen und dann die LEG-Standortfrage in die-
sen sozialen und pluralen Rahmen einzupassen.

13. Eine Parallele zur Organisationstheorie hilft vielleicht dabei,
diese wesentliche Unterscheidung zu beleuchten. Eine hierarchi-
sche Organisation wird kraft ihrer Struktur ein man<festes Ziel
fiir sich selbst definieren; aber nur in den kleinsten Organisa-
tionen wird dies das einzige Ziel sein, das verfolgt wird. In
dem MaBe, indem sich verschiedene Informationskulturen in den
verschiedenen Sektoren und Ebenen innerhalb der Organisation her-
auskristallisieren, schaffen sie sich latente Ziele, die hdufig
miteinander und mit dem manifesten Ziel im Widerspruch stehen.
Dies bedeutet, daB eine Analyse lediglich gemdB dem manifesten
Ziel hoffnungslos unzuldnglich sein wird, da das Verhalten der
Organisation nur im Rahmen der komplexen Muster von Kimpfen zwi-
schen den Protagonisten der manifesten und der latenten Ziele wie
auch zwischen den Protagonisten der verschiedenen latenten Ziele
verstédndlich wird.
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Ordnungsprinzip notwendig sein wird, wenn die Fallstudien verglichen
werden sollen und sie gesteht zu, daB das MAMP-Modell ein durchaus wir-
kungsvolles Ordnungsmittel ist, aber es ist nun einmal eine Tatsache,
daB die Ordnung zu einem gewissen Preis erkauft werden muf3, und dieser
Preis ist die Zustimmung zu einem repressiven Einfachproblemansatz.
Aber das bedeutet noch nicht, daB alles verloren ist. Wenn der Einfach-
problemansatz unzuldnglich ist, dann sollten wir erwarten, daB in den
Fallstudien ernstliche Anomalien und Paradoxa auftreten. Treten sie tat-
sdchlich auf, so kdnnen wir den Mehrfachproblemansatz wiedereinfilihren
und auf die Probe stellen, indem wir diese Anomalien und Paradoxa auf-

zdhlen und uns dann an die Kulturhypothese um eine L&sung dafiir wenden.

Die Kulturhypothese

Bild 1

dieser Perspektiven ist ein Gesamtpaket,

zeigt die wesentlichen Elemente des Orrschen Schemas. Jede

bei dem jeder Teil seine Rolle
spielt. Ich habe den Langzeitenergiequellen eine eigene Spalte zugewie-
daB jedes Paket so zusammengestellt wird, daB es un-
dans

sen, um 2zu betonen,

weigerlich zu der gewilinschten Zukunft fihrt. Eine Folge davon ist,
das Risiko niemals nur ein Risiko, sondern immer ein "Risiko flir jeman-—
den" ist (so wie die Geschichte immer eine "Geschichte filir jemanden"

X 14
ist 7).

mit denen die Gesellschaft in die gewlinschte Energiezukunft,

Die Risiken filir jemanden sind die Peitschen (die Sanktionen),

in das ge-

M,Jrspektive

Variablen

Angebot

Konservierung

Energieversorgung

Das Problem

Unzulangliches Angebot

Energieverschwendung

Kulturell und sozial

Hauptdarsteller

Energiefirmen

Regierungsbehdrden

Die Offentlichkeit
(Interessensgruppen)

Energieziele

Unerschopfliche,
biilige Energie

Kurzfristig: Effizienz
Langfristig: unerschopf-
liche (aber nicht billige}
Energie

Dezentralisierte Gesell-
schaft auf der Grundlage
der Sonnenenergie

Bevorzugter Herr-

Laissez-faire

Leviathanisch

Jeffersonisch

Energiekriege

schaftsstil

Wertsystemande- Keine Anderungen Kleine (oder allmahliche GroBe (und plotztiche)
rungen verlangt Anderungen) Anderungen
Herausragende Wirtschaftliche Zahlungsbilanz Technische Unfélle
Risiken Storungen Abhangigkeit von Ubersee | Erschépfung der

Ressourcen
Klimadnderungen

Langzeitenergie-
quellen

Briiter/Fusion

Erhaltung, fiihrt zu
Briiter/Fusion

Dezentralisierte Sonnen-,
Wind- und Biomassenergie

Bild 1:

Das Orrsche Schema

14.

Levi-Strauss

(1966) .
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wlinschte Muster der sozialen Beziehungen getrieben wird, die als mit
dieser Zukunft einhergehend betrachtet wird. Anders ausgedrickt: Die
Risiken sind also vorgeschobene Griinde fir die bevorzugten Muster der
sozialen Beziehungen. Dies ist, angesichts der Unvermeidbarkeit des

"Risikos fir jemanden", die kulturelle Definition des Risikos.

Wenn die Risiken die Peitschen sind, was ist dann das Zuckerbrot -
was sind die positiven Anreize flr die Gesellschaft, in die gewlinschte
Richtung zu gehen? Die Antwort lautet: die Ressourcen. Aus der Angebots-
perspektive gesehen leben wir in einer Welt des FRessourceniiberflusses,
aus der Konservierungsperspektive gesehen in einer Welt der Ressourcen-—
knappheit, aus der Energieversorgungsperspektive gesehen in einer Welt
der Ressourcenerschﬁpfung15. Wie entstehen aber nun diese gegensdtzli-
chen Uberzeugungen Uber die Natur der Ressourcen und wie kommt es, daB
diese gegensdtzlichen Uberzeugungen in der einen Welt nach wie vor wei-
terleben kdnnen? Um diese Frage zu beantworten, missen wir auf die The-
orie der kulturellen Prdgung zurilickgreifen und fir das Orrsche Schema,
welches im wesentlichen eine Erklarung im Rahmen der Zielsuche ist (wo-
bei die Ziele durch das offensichtliche Eigeninteresse der Hauptdar-
steller festgelegt werden) auf der viel niedrigeren Ebene der Zielset-
zung (auf der man fragt, wie es kommt, daB die Darsteller herausfinden
konnen, worin dieses Eigeninteresse, nach dem sie handeln, besteht)

eine Stiitzmauer aufbauen.

Zuerst lassen Sie mich die Orrschen Hauptdarsteller zu drei unter
schiedlichen sozialen Typen generalisieren: die Unternehmer, die Hier-
archisten und die Sektisten. Sie erhalten alle ihre jeweilige soziale
Identitdt aus dem sozialen Kontext, in dem sie sich befinden und den
sie zu erhalten suchen. Jeder Kontext wird durch eine bestimmte Orga-
nisationsart geprdgt: das egozentrierte Netz flir den Unternehmer, die
hierarchisch-verschachtelte Gruppe flir den Hierarchisten und die abge-
grenate egalitdre Gruppe flr den Sektisten. Ich stelle in den Raum,
daB diese Typologie der Organisationen erschdpfend ist - daB dies die

. . . . . . . sy .16
einzigen Arten von Organisationen sind, die sozial lebensfdhig sind .

15. Der taktische Einsatz des Ressourcenarguments kann sich jedoch von
diesen ihm zugrundeliegenden strategischen Kategorien unterschei-
den. Die Unternehmer werden z.B. sagen, daB es in einem Sektor
(Kohlenwasserstoffe oder sogar Uran) eine Ressourcenerschdpfung
gibt und in einem anderen (Schnelle Briiter) eine Ressourceniliber-
fille, um den "ungestdrten Geschdftsgang" zu rechtfertigen. Eine
Diskussion des Zusammenhangs zwischen dem strategischen und dem
taktischen Gebrauch bietet meine Studie Among the Energy Tribes
(Thompson 1982).

16. Ich sollte betonen, daB ich hier der Definition einer Organisation
als konzeptuelles Schema folge. Ich mSchte damit nicht behaupten,
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Aber es gibt zwei Vorbehalte. Zundchst ist der Aufbau von egozen-
trierten Netzen ein Konkurrenzkampf, und wenn die Gelegenheit fir
economies of scale vorhanden ist, dann werden sich einige Netze (die
der energischen, gewandten und erfolgreichen Perscnen) auf Kosten der
anderen (jene der schiichternen, ungewandten und erfolglosen Individu-
en) ausdehnen. Das Ergebnis ist eine Aufspaltung in zwei soziale Ty-
pen: der Unternehmer, der vom Zentrum seines ausgedehnten Netzes aus
seine Geschdfte abwickelt, und der Arme Teufel, der durch die Inbe-
schlagnahme seiner Geschdftsmdglichkeiten von seiten der wuchernden
Netze des Unternehmers sehr stark eingeschrdnkt ist. Zweitens kann
die bewuBte Vermeidung aller drei organisatorischen Formen ebenfalls
unter gewissen Umstdnden (einer davon ist das Fehlen von Mdglichkei-
ten fir economies of scale) eine sozial lebensfdhige Strategie sein.
Die Personen, die diese Strategie erfolgreich anwenden, bilden einen

flinften sozialen Typus: den Einsiedler.

Obwohl es also nur drel organisatorische Typen gibt, flihrt ihre
dynamische Natur zu insgesamt fiinf sozialen Typen. Diese fiinf kdnnen
bequem auf zwei Achsen des sozialen Kontextes aufgetragen werden: die
Dimension der Gruppe, bei der es um das AusmaB geht, in dem eine Per-
son in abgegrenzte soziale Gruppen eingebunden oder von ihnen frei
ist, und die Dimension des Gitters, bel dem es um das AusmaB geht,
in dem sich ein Mensch als den sozial auferlegten Normen unterworfen
oder frei davon findet (in welchem Fall der Grund dafilir, wie bei unse-
rem Unternehmer, darin liegen kann, daB er zufdllig gerade eifrig da-
mit beschdftigt ist, anderen Personen in anderen sozialen Zusammen-
h&dngen Normen aufzuerlegen). Zu diesen sozialen Typen gehdrt jeweils
eine spezielle sozial induzierte Lebensstrategie, die mit Hilfe einer
deutlichen kulturellen Prdgung jederzeit gerechtfertigt und aufrecht-
erhalten wird. In anderen Worten: Die sozialen Typen sind nicht nur
vorhanden, sie stehen andauernd im Wettstreit miteinander und die gan-
ze StoBrichtung dieser Kulturtheorie geht dahin, daB die politischen
Debatten (wie z.B. {iber LEG) am besten als besonders sichtbare und
konzentrierte Beispiele dieses andauernden Wettstreites zu sehen sind
(siehe Bild 2).

daB sich die konkrete Wirklichkeit - der ProzefR des sozialen Lebens
- so glatt herauskristallisiert. Im allgemeinen ist dieser ProzeB
komplex und schlampig genug, daB8 alle darin Verwickelten imstande
sind, ihn sich in jeder dieser drei Arten vorzustellen und eine
plausible Darstellung davon abzugeben. Die Musterungen und Trans-
formationen dieser "konkreten Wirklichkeit"” miissen als die Resul-
tante dieser widerspriichlichen Konzepte verstanden werden, wie sie
durch jene zur Wirkung kommen, die daflir eintreten.
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GITTER
Der arme + Der
Teufel Hierarchist
——— 1 Der L » GRUPPE
- Einsiedler +
Der Der
Unternehmer - Sektist

Bild 2: Soziale Typen und ihre sozialen Kontexte

Die sektistischen, hierarchistischen und unternehmerischen Pré&dgun-
gen sind in unseren vier Fallstudien deutlich zu erkennen (wenn auch
mit einigen kennzeichnenden Abweichungen zwischen den Ldndern bezig-
lich ihrer relativen Stdrke, ihres Einflusses und Status), wdhrend
zwel soziale Typen - der Arme Teufel und der Einsiedler - {iberhaupt
nicht auftreten. Der Grund dafiir ist ganz einfach, daB der Arme Teu-
fel keinen Zugang zu der Debatte erhalten wlirde, selbst wenn er es
wollte, wdhrend die ganze Strategie des Einsiedlers darauf abzielt,
einen weiten Bogen um alle Arten von zwangsweiser Involvierung zu ma-
chen. Einsiedler steigen aus, Arme Teufel werden hinausgedrdngt. Aber
nur weil sie nicht in der Debatte mitmachen, folgt daraus nicht, daB
sie fir sie bedeutungslos wadren. Viele Interessensverbdnde behaupten
beispielsweise glaubwlirdig, daf sie im Namen der Armen, Hilflosen
und Unbeachteten sprechen. Damit bringen sie die Armen Teufel nicht
etwa in die Debatte ein. Statt dessen eignen sie sich diese Leute an
als moralischen Kniippel, mit dem das Establishment bearbeitet wird -
die Unternehmer und die Hierarchisten, welche zusammen die andere Dia-

gonale des Sozialkontextschemas bilden17

. Aber mehr {iber diese komple-
xe Dynamik - diesen ewigen Wettstreit - demndchst. Zuerst méchte ich
die wesentlichen Merkmale der drei sozialen Typen, die tatsdchlich an

der Debatte teilnehmen, darstellen und daraufhin eine Reihe von Anoma-

17. Die Armen Teufel bilden sozusagen ein Reservoir an sozialem Kapi-
tal, das die anderen sozialen Kontexte (mit Ausnahme des Einsied-
lers) sich einzuverleiben und dann mit Hilfe ihrer kulturellen
Prdgung umzuwandeln versuchen. Die Sektisten brauchen sie als mo-
ralischen Knlippel, die Unternehmer als Arbeitskraftreserven und
friedliche Konsumguelle und die Hierarchisten brauchen sie unter
sich als ungezogene Kinder oder Kanonenfutter, je nach den Umstén-
den.
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2

lien und Paradoxa innerhalb der Fallstudien durchgehen, um zu sehen,

ob ich sie mit Hilfe dieses pluralistischen Modells l&sen kann

Bild 3).

Soziale Typen

Variablen

Unternehmer

Hierarchist

Sektist

Organisation (konzep-
tuelles Schema)

Egozentriertes
Netz

Hierarchisch ver-
schachtelte Gruppe

Abgegrenzte egalitire
Gruppe

Kulturelle Pragung

Pragmatischer

Ritualismus und

Millenarianismus/

Materialismus Opfer Fundamentalismus
Sozial induzierte Individualistisch Kollektivistisch Uberleben der Gruppe/
personliche Strategie manipulativ manipulativ zwangsutopisch

Naturbild

Durch Kénnen ge-
steuertes Fiillhorn

Isomorphisch (Fiill-
horn mit Rechen-
schaftspflicht)

Absolute Rechen-
schaftspflicht

“Zuckerbrot’’ durch
Naturbild gerecht-
fertigt

Ressourceniberflul
{von der Kultur ver-
liehen)

Ressourcenknappheit
{von der Kultur ver-
liehen innerhalb des
natiirlichen Rahmens)

Ressourcenerschopfung
(von der Natur ver-
liehen)

“Peitsche’’ durch
Naturbild gerecht-
fertigt

Herausragende Risiken
wie bei Orr (Bild 1)

Herausragende Risiken
wie bei Orr {Bild 1)

Herausragende Risiken
wie bei Orr (Bild 1)

Szenario, zu dem
Zuckerbrot und Peit-
sche hinlenken

"Normale Geschafts-
tatigkeit”

1

“neutra

“Radikale Anderungen
jetzt”

Bild 3:

ANOMALIEN UND PARADOXA

Runden und Schlachten

Die kulturelle Untermauerung des Orrschen Schemas

(siehe

Die Planungsverfahren (in den Marktwirtschaften) schaffen eine asym-

metrische Arena, innerhalb welcher die Planungsbehdrden nur dann han-
deln, wenn ein Antragsteller etwas unternimmt. Die Planung ist defensiv,
die Antragstellung offensiv, und in GroB8britannien liegt die Initiative
ganz und gar beim Antragsteller. Das Ziel des Shell/Esso-Konsortiums ist
es, die Planungsbewilligung filir einen Standort thirer Wahl zu erhalten.
Ohne Zweifel schenken sie wirtschaftlichen Faktoren wie den Rohrleitungs-
kosten, Umweltfaktoren wie den Kiistenformen und den vorherrschenden Wet-
terbedingungen sowie dem Strategischen Plan, der die Gebiete bezeichnet,
wo eine Entwicklung gefdrdert oder geddmpft wird, grdBte Beachtung. Wenn
sie klug sind, werden sie auch einige soziale Faktoren wie die mdgliche
Stdrke der Opposition an den Orten, wo sie ihre Anlage aufstellen m&ch-
Und wenn sie nicht auf Anhieb Erfolg haben, k&n-

ten, in Erwdgung ziehen.

nen sie es immer wieder und wieder versuchen.
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In anderen Worten, der Kampf beginnt, wenn der Initiator beschlieBt,
daB er eine Anlage errichten méchte, und endet, wenn er die Erlaubnis
dafiir erhdlt (oder wenn er aufgibt). Aus dieser Perspektive war der Vor-
schlag flir Mossmorran-Braefoot Bay nur eine Runde innerhalb einer
Schlacht, die mit dem friheren, fehlgeschlagenen Versuch von Shell/Esso
begonnen hatte, ihre Anlage bei Petershead aufzuziehen. Aber die Ver-
teidigung sieht die Lage nicht so. Sie handelt nur, wenn ein Vorschlag
eingebracht wird, und fiir sie beginnt jede Schlacht mit einem Vorschlag
und endet mit einer Bewilligung oder Ablehnung dieses Vorschlages. Nach-
dem es keine Mdglichkeit gibt, diese zwei Anschauungen innerhalb einer
einzigen Formulierung zu versdhnen, brauchen wir eigentlich zwei MAMP-
Modelle - eines fir den Antragsteller und eines flir die Planungsbehdrde
- aber wir haben nur eines! Schauen wir uns diese Anomalie kurz darauf-
hin an, was passieren wiirde, wenn wir auf Mehrfachproblem umstiegen und

plurale MAMPire erlaubten.

Bei dem britischen Fall wédre die Diskrepanz zwischen den beiden
MAMP-Modellen ziemlich groB, bei dem amerikanischen ist dagegen der
Unterschied nicht so kraB. Der Grund dafiir liegt darin, daB in den
USA zuerst der Bedarf diskutiert wird und dann, wenn die Entscheidung
auf "Ja" lautet, eine Liste von mdglichen Standorten aufgestellt wird,
worauf sich dann der Antragsteller durch diese "&ffentliche" Liste
durcharbeiten muB18. In GroBbritannien bekommt die Frage des Bedarfs
keine solche &ffentliche Anh8rung und es gibt auch keine 8ffentliche
Liste von Standorten (obwohl die Antragsteller zweifellos ihre eigene
private Liste haben, die durchzuarbeiten sie bereit sind). Ein Ver-—
gleich der Diskrepanzen zwischen diesen pluralen MAMPiren ist &uBerst

instruktiv.

1. Separate MAMPire flr Angreifer und Verteidiger erlauben es uns,
die fundamentale Asymmetrie innerhalb der Planungsarena zu erken-
nen. Der Angreifer-MAMP reflektiert die kulturelle Prdagung des Un-
ternehmers, wdhrend der Verteidiger-MAMP die kulturelle Prdgung des
Hierarchisten widerspiegelt. Daher bringt der pragmatische Materia-
lismus seines Denkmusters den Angreifer dazu, die unverrlickbaren
Vorbedingungen des Verteidigers (wie sie im Strategischen Plan an-
geflihrt sind) einfach als einen Teil der Natur zu behandeln, wih-
rend die Denkweise des Verteidigers zugunsten der Klarheit und Ord-

nung ihn dazu filhrt, einzelne Teile aus dem Entscheidungskontinuum

18. Tatsdchlich wurde bei LEG die Bedarfsfrage immer wieder diskutiert
und debattiert, selbst nachdem man angenommen hatte, daBf der Be-
darf fir einen Terminal feststehe - ein gutes Beispiel filir einen
Konflikt zwischen der sichtbaren und der verdeckten Agenda.
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an Jjenen Stellen herauszuhacken, wo er beginnt und aufhdrt, auf das

Auf- und Abtreten des Angreifers zu reagieren.

2. Die Musterung der Diskrepanzen zwischen diesen MAMPiren in den USA
und in GroBSbritannien enthiillt deutlich, daB in Britannien alles
viel stdrker "zerhackt" ist und daB die Beteiligung der Offentlich-
heit in den USA viel hoher ist. Dies deutet auf eine starke Tendenz
zur Hierarchie in Grofbritannien und von der Hierarchie weg in Rich-
tung der Jeffersonschen Forderungen, wie sie fir die sektistische

Prdgung iliblich sind, in den USA.

3. Diese Gegensdtze zwischen Grogbritannien und den USA werden oft in
Form einer Unterscheidung zwischen einer konsensorientiierten und
einer konfliktorientierten Kultur verallgemeinert, und die Verglei-
che zwischen pluralen MAMPiren erlauben es uns, eine plausible kul-
turelle Basis flir die sehr verschiedenen politischen Regimes, auf

denen diese Unterscheidung beruht, vorzuschlagen.

Ein reprdsentativer, aber nicht partizipativer Stil der Demokratie
bedarf eines untertdnigen Volkes, das bereit ist, einen ziemlich hohen
Grad an Geheimhaltung zu ertragen, das das Fachwissen respektiert und
das in ein System Vertrauen setzt, welches die Fragenkomplexe in klei-
ne Happen aufteilt, die zur Einverleibung auf den verschiedenen Ebenen
seiner hierarchischen Struktur geeignet sind. Ein partizipativer Stil
der Demokratie erfordert ein widerspenstiges Volk, das beim ersten Zei-
chen von Geheimhaltungstendenzen laut aufschreit, das das Fachwissen
verddchtigt und das allen hierarchischen Tendenzen mifRtraut, wann im-

mer es ihnen begegnet19.

Daher erdffnet sich mit dem Vergleich von pluralen MAMPiren ein Weg
zur Erkenntnis der verschiedenen politischen Regimes und durch sie ein
Weg zur Erfassung der damit verbundenen institutionalisierten Stile der
Risikohandhabung. In einem wuntertdnigen Regime muB die Regierung einen
Ausgleich zwischen den Forderungen der unternehmerischen und der hier-
archistischen kulturellen Denkweisen finden. In einem widerspenstigen

Regime ist die Lage komplizierter und die Regierung muB einen dreisei-

19. Innerhalb eines untertdnigen Volkes kdnnen die Sekten nur wenig
Status erlangen, da es die Hierarchien geschafft haben, einen im-
ponierenden Reifegrad zu erlangen und zu erhalten. Aber innerhalb
eines widerspenstigen Volkes haben die Sekten durchaus Status und
als Folge ihres dauernden Geschreis unterliegen alle Hierarchien,
die sich trotzdem formen (z.B. Regierungsbirokratien), einer per-
manenten Unreife.
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tigen Ausgleich finden, der auch die Forderungen der sektistischen

Denkweise einbezieht.

Eine plausible Prognose aus dieser Hypothese ist es, daB ein Regime,
das die Partizipation der Offentlichkeit verlangt und Geheimhaltung ab-
lehnt, wesentlich mehr Literatur (Berichte, Transkriptionen von Anhdrun-
gen, etc.) erzeugen wird als eines, das die Teilnahme der Offentlichkeit
begrenzt und die Geheimhaltung férdert. Einen solchen Vergleich zwischen
den Fallstudien kann man ohne weiters anstellen. Durch das einfache Kri-
terium des Abwiegens der "Massen" von bedrucktem Papier, das sich im
Laufe der Fallstudien angesammelt hat, scheint es, daB alle drei euro-
pdischen Ldnder eine konsensorientierte Kultur gemeinsam haben, wdhrend
eine konfliktorientierte Kultur nur in den USA bestehtzo. Bei der Unter-
suchung der verbleibenden Anocmalien werde ich zundchst priifen, ob diese
vorldufige Unterscheidung aufrechterhalten werden kann und einige der
besonderen Eigenschaften der europdischen Fdlle zu verstehen suchen,
mit welchen dem einen Kulturstil, den sie gemeinsam haben, verschiedene

Aromen beigemengt werden.

Ein Vergleich der Standortbestimmungskriterien

Die Kriterien der Standortbestimmung werden nur im kalifornischen
Fall mit seinem LNG-Standortbestimmungsgesetz ausdriicklich dargelegt.
In den anderen drei Fdllen miissen sie aus den Jjeweiligen Umstdnden
der Bewilligung oder Ablehnung abgeleitet werden. Natlirlich hé&tten
solche abgeleitete Standortkriterien fiir zukiinftige Entscheidungen
nie die gleiche Gesetzeskraft wie die kalifornischen Kriterien. Man
kénnte bestenfalls damit den Anspruch erheben, daB sie einen Prdze-
denzfall darstellen. Hierarchistische Regimes lieben Pr&dzedenzfdlle,
die ihnen einen unverrilickbaren Rahmen und gleichzeitig eine Menge
Mandvrierraum bieten21. Egalitdre Regimes miBtrauen den unfairen
Trade-offs zwischen den Reprédsentanten der hierarchistischen und
der unternehmerischen Prdgung, die innerhalb dieses Mandvrierraums
vor sich gehen kdnnten und bevorzugen es statt dessen, daB alles

klar und deutlich schwarz auf weiB niedergeschrieben ist.

20. Tatsdchlich wurden zwei Ldnder, die den Ruf der ausgeprdgtesten
Hierarchie haben - Frankreich und Japan - in einem frihen Stadium
aus unserer Studie eliminiert, weill ihre "Massen" so auBerordent-
lich ger<ng waren.

21. Aber das soll nicht heiBen, daB sie alle Prdzedenzfdlle lieben.
Wir werden demndchst die bemerkenswerten Gymnastikiibungen betrach-
ten, die das holl&d&ndische Kabinett vollfiihren muBte, um einen Préd-
zedenzfall zu vermeiden, der seinen Mandvrierraum eingeschrédnkt
hatte,
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Die gleichen krassen Anomalien, die auftreten, wenn die kaliforni-
schen Standortkriterien auf den britischen Fall angewendet werden, er-
geben sich auch, wenn sie auf den niederl&ndischen oder den deutschen
Fall ibertragen werden - beide verletzen die kalifornischen Vorschrif-
ten iber die Bevdlkerungsdichte ganz erheblich. Andererseits treten
solche krasse Anomalien nicht auf (obwohl es auch hier Unterschiede
gibt), wenn die britischen, holldndischen und deutschen Standortent-
scheidungen aufeinandergelegt werden. Alle drei Standorte liegen nicht
weit entfernt von besiedelten Gebieten und die Zufahrt zu allen dreien
erfordert ein ziemlich kompliziertes Navigieren durch beengte und viel-
befahrene Schiffahrtsrinnen. Das geographische Argument, daB diese Zhn-
lichkeiten und Unterschiede durch den Unterschied zwischen dem kleinen
und engen Europa und dem weitrdumigen und offenen Kalifornien bedingt
sind, gilt fir Schottland ganz bestimmt nicht und stelt auch durchaus
nicht im Einklang mit der Ablehnung des Projektes einer kilinstlichen
Insel in Holland, welches sogar die kalifornischen Kriterien erfillt
hdtte.

Nein, wir milssen ernsthaft in Erwdgung ziehen, daB diese europdi-
schen Ldnder, dhnlich wie die Duponts, die ihren Familiensitz mitten
in ihre Schwarzpulverfabrik stellten, es tatsdchlich vorziehen, daB
die Risiken, die sie zum Nutzen aller eingehen, auch von allen getra-
gen werden sollen. Anstatt das Ziel des Nullrisikos zu verfolgen, was
durch die sektistischen Argumente filir soziale Gerechtigkeit legitimiert
wiirde, bemiihen sie sich um eine Prise noblesse oblige - einem hierar-
chischen Code, in dem die korrekten Beziehungen zwischen den Teilen
durch die Opfer ausgedriickt werden, die jeder bereit sein muB, filir die
Gesamtheit zu bringen - was sie durch die Konvergenz zweier Argumente
rechtfertigen: das unternehmerische Argument der wirtschaftlichen Ef-
fizienz und das hierarchische Argument der logischen, ordentlichen und
sichtbaren (aber nicht notwendigerweise partizipativen) Verfahrenswei-

sen.

Eine wachsende Besorgnis, die nicht wdchst

Die deutsche Fallstudie empfiehlt mehr Beteiligung der Offentlich-
keit und weniger Geheimhaltung im EntscheidungsprozeB, damit "die wach-
sende Besorgnis {iber das Risiko und die negativen Auswirkungen der tech-
nologischen Entwicklung" besser einbezogen werden kann. Das Argument
lautet, daB das gegenwdrtige reprdsentative System, indem es eine Of-
fentliche Debatte iiber Sicherheitsfragen ausschlieBt, sich diesem An-
liegen gegeniiber verschlieBt. Dennoch ist es eines der interessante-

sten Ergebnisse dieser Fallstudie, daf diese "wachsende Besorgnis" kaum
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zu finden ist. "Der Widerstand", so sagt man uns, "war in Wilhelmshaven
nicht sehr stark", es gab "keine Partizipation von nationalen oder re-
gionalen Umweltschutzgruppen", und was es an Widerstand gab, blieb auf

lokale Fragen beschrédnkt.

Die wachsende Besorgnis {iber das Risiko und die negativen Auswirkun-
gen der technologischen Entwicklung hat, wie sich herausstellt, ihren
Ursprung in der Kernkraft, und die Tatsache, daB sie nicht auf Fliissig-
energiegas {iberlduft, sollte uns dazu bringen, diese allgemeine und ver-
allgemeinerte Annahme in Frage zu stellen. Vielleicht wird verkehrt her-
um verallgemeinert? Vielleicht ist das LEG mit seiner minimalen &ffent-
lichen Partizipation die deutsche Regel und die Kernkraft die deutsche
Ausnahme? Vielleicht ist es nicht die wachsende Besorgnis {iber das Risi-
ko, welche einen Bedarf filir die Beteiligung der Offentlichkeit erzeugt,
sondern eher ein Mehr an &ffentlicher Beteiligung, das die wachsende Be-

sorgnis erzeugt?

Im Falle der Kernkraft bot der tibergang von der Bundespolitik zur
Landerausfithrung die Gelegenheit filir eine verstédrkte Biirgerbeteiligung.
Auf der Landerebene wird den lokalen Blirgerinitiativen der Zugang zu
einem ansonsten eher unzugidnglichen Prozefl garantiert (durch eine kon-
stitutionelle Eigenart, die etwas im Widerspruch zu der normalen deut-
schen Vorgangsweise steht und die von den Alliierten eingefiigt wurde
in der Hoffnung, daB damit der Entwicklung eines extremen Staatsauto-
ritarismus ein Riegel vorgeschoben wilirde). Diese Gelegenheiten fiir die
Partizipation der Offentlichkeit ergeben sich bei anderen Technologien
wie z.B. LEG nicht, da der Ubergang von Bund auf Land nicht derselbe
ist22. Aber warum sollte die Partizipation zu einer wachsenden Besorg-
nis iUber das Risiko und die negativen Aspekte der Technologie im all-

gemeinen filhren? Die Kulturtheorie bietet dafiir eine plausible Antwort.

Wenn die lokalen Blirgerinitiativen sektistisch sind (und nachdem sie
(a) Gruppen und (b) auBerhalb des hierarchistischen Systems sind, scheint
dies sehr wahrscheinlich), dann verfolgen sie eine entsprechend wider-
spenstige Strategie, die den Kompromif ablehnt, vor Verhandlungen zurlick-
schreckt, dem Fachwissen miBtraut, der sozialen Gerechtigkeit eine ab-
solute Vorrangstellung gewdhrt und Effizienzargumente praktisch als Ver-
schwdrung ansieht. Aus dieser Perspektive wird das Risiko (das unfrei-
willige, katastrophale und irreversible) dazu verwendet, sich von den

zwei S3iulen des Establishments - den Unternehmern und den Hierarchisten

22. Und vermutlich auch aus anderen Griinden. Diese haben mit der sozia-
len Bestimmung eines HUberlaufens und Einddmmens zu tun und werden
spdter besprochen.
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- zu distanzieren. Kein Wunder also, daB eine verstédrkte Partizipation
der Sektisten im EntscheidungsprozefB zu einer wachsenden Besorgnis lber
das Risiko und die negativen Auswirkungen der technologischen Entwick-

lung fihrt!

Der kulturelle Ansatz besagt, daf die verstdrkte Partizipation der
Offentlichkeit innerhalb einer konfliktorientierten Kultur eine durchaus
passende Empfehlung sein kann, jedoch innerhalb einer konsensorientier-
ten Kultur eher nicht angebracht ist (auBer wenn man darauf abzielt, das
Hinscheiden des Untertanenregimes, zu dem eine solche Kultur gehdért, zu
beschleunigen). Aber das soll nicht heiBen, daB es keine Reaktion auf
diese Besorgnis {iber die Risiken {und die Technologie im allgemeinen),
die in der sektistischen Denkweise an Prominenz gewinnen, geben sollte,
sondern nur, daf die Reaktion angemessen sein sollte - verstédndnisvoll,
aber auf Armeslénge. Diles 1st natlirlich eine hastige und vermessene Aus-
sage dariliber, wie die Kulturtheorie Empfehlungen hervorbringen kann, die
den Gedanken der Angemessenheit berlicksichtigen. Sie ist mehr als eine
Korrekturmapgnahme filir Empfehlungen, wie sie von den Einfachproblemans&dt-
zen hervorgebracht werden, denn als Musterbeispiel filir die Erzeugung von

Empfehlungen in der pluralen Art und Weise gedacht.

Die holl&ndischen Anomalien

1. Die Zentralregierung wies sich selbst eine zentrale Position zu, wur-
de jedoch mit Neuentwicklungen und Dynamiken konfrontiert, die anschei-
nend auflerhalb ihres direkten Einflusses lagen - wie beispielsweise
die Initiative der Gasunie, die drtlichen Behdrden von Groningen zu

kontaktieren.

2. Die letztliche Verantwortung fiir ein erfolgreiches Resultat oblag
dem Kabinett. In dieser Situation wird ein "Erfolg" erzielt, indem
liberzeugende Rechtfertigungen fiir die Entscheidung aufgeboten wer-
den, und dennoch zog es die Regierung vor, keinen Gebrauch von der
absolut phantastischen Rechtfertigung zu machen, die nur so herum-
lag und darum bettelte, verwendet zu werden - die der Unfallrisiken
an den beiden Standorten. Das hollédndische Kabinett schloB sich der
Ansicht der Ortlichen Behdrden von Groningen, daf die Risiken in
Eemshaven zumutbar wédren, nicht an, und sie lief sich auch nicht
mit den Gegnern des Standortes von Maasvlakte ein, die behaupteten,
daB die Risiken unannehmbar hoch wdren. Aber obwohl es diese Legi-
timierungsgrundlage zuriickwies, ging das Kabinett bei der Wahl von
Eemshaven mit vielen seiner Berater nicht konform (die Berater wa-

ren eher mit nationalen als lokalen Entscheidungen befaft und be-
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vorzugten Maasvlakte aus energiepolitischen und wirtschaftlichen
Grinden) . Nachdem es also eine ausgezeichnete Rechtfertigung ver-
schmédht hatte und mit seinen Beratern iber zwei andere Rechtfer-
tigungsargumente uneinig war, weil sie in die andere Richtung wie-
sen, setzte es nun alles auf das wischi-waschi-sozio8konomische
Argument. Kein Wunder, daB angesichts der fragilen und flieBenden
Koalitionen im hollédndischen Verhdltniswahlsystem die LNG-Entschei-
dung fast zu einer Entscheidung ilber das Uberleben der Regierung

wurde23

Die erste Anomalie (daB eine Behdrde behauptet, alles unter Kontrol-
le zu haben und dann andauernd liber ihren Mangel an Kontrolle i{iberrascht
ist) ist ein durchaus vertrautes Phdnomen, das aus der Asymmetrie einer
Arena, in der die Initiative beim Antragsteller liegt, heraus leicht
verstdndlich ist. Die Uberraschung ist schlieBlich eines der Prinzipien
des Krieges und ein immobiler Verteidiger hat es nicht leicht, eine sehr

dberraschende Handlung zu setzen.

Aber wenn wir genauer schauen, so sehen wir, daB die Gasunie nicht
gerade eine der reiBenden Bestien des Kapitalismus ist; sie ist eine
halbstaatliche Gesellschaft, die von der Regierung im Rahmen einer
deutlich deklarierten und abgestimmten Energiepolitik den Auftrag er-
halten hat, Flissigerdgas einzufithren. Der Balanceakt und die gegen-
seitigen Verstdndigungen zwischen der unternehmerischen und der hier-
archischen Denkweise sind hier so fortgeschritten, daB der ganze Pro-
zeB eher ein gemiitlicher kleiner Sandkastenkrieg als harte Wirklich-
keit ist. Die Asymmetrie der Arena ist so ausgewaschen und die zwei
Akteure in ihr sind so friedlich vereint, daB man sich kaum vorstel-
len kann, wie einer den anderen {iberraschen kdnnte. Vielleicht liegt
die echte Quelle fiir eine tUberraschung quBerhalb der Arena? Vielleicht
war es ein sektistischer Angriff auf diese gemitliche Verstdndigung,

der die Uberraschenden Ereignisse ausldste?

Schauen wir nochmals und wir sehen, daf der Grund, warum die Gas-
unie zu ihrer unabhdngigen Handlung getrieben wurde, die Ortliche Be-
sorgnis Uber die Sicherheit eines LNG~-Terminals bei Maasvlakte war,
die es zunehmend schwieriger gemacht hédtte, die offizielle Genehmigung
innerhalb der verfligharen Zeitspanne zu erhalten. Dies wilrde bedeuten,

daB die wirkliche Uberraschungsquelle in einer unerwarteten Verlage-

23. Die Entscheidung iiber LNG ké4tte die Regierung gefdhrden kdnnen,
indem sie eine MiBtrauensabstimmung im Parlament heraufbeschwdren
hdtte kdnnen. Parlamentarische Quellen spielen jedoch die Wahr-
scheinlichkeit dieser Moglichkeit herunter.
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rung der dominierenden kulturellen Prdgung (in Richtung Sektismus)

beim Ubergang von der nationalen zur lokalen Regierungsebene lag.

Ockhams Prinzip (wenn weniger genug ist, ist mehr zu viel) eilt der
Kulturtheorie an dieser Stelle zu Hilfe, da sich herausstellt, daf die-
se Erklarung auch das viel wichtigere Problem der zweiten Anomalie
16st - daB die niederlédndische Fallstudie auBerhalb des Rahmens liegt,

der zu ihrer Erkldrung erstellt wurde.

das Ergebnis ... kann nicht nur nach den verschiedenen offiziel-
len Parteiperspektiven und dimensionalen Parteiinteraktionen, wie sie
in dem MAMP-Modell dargestellt sind, interpretiert werden. Im speziel-
len beschrdnkt der deutliche Unterschied zwischen der letztlichen An-
sicht des Kabinetts und der Meinung vieler seiner Berater ... das Aus-
mafB, zu welchem die endgililtige Entscheidung des Kabinetts anhand der
ihm unterbreiteten offiziellen Ratschldge verstanden werden kann<®.

Wenn schon der offizielle Rahmen nicht erkldren kann, was passiert
ist, dann kann es vielleicht der inoffizielle. Um aber zu dem inoffi-
ziellen Rahmen zu gelangen, miissen wir direkt zu der sozialen Dynamik
vorstoBen, welche die verschiedenen Gegnergruppen - im speziellen jene
auf der lokalen Ebene in Rotterdam, Rijnmond und Groningen - hervor-
bringt und erndhrt, aber die holldndische Fallstudie versagt uns lei-
der ausreichende Informationen {iber diese Gruppen. Da wir jedoch im
britischen Zusammenhang Informationen {iber diese Art von Gruppen be-
sitzen, werde ich die Sache schrdg angehen, indem ich zuerst eine kul-
turelle Skizze der britischen Fallstudie verfasse und diese dann fir
eine plausible Erkldrung dieser ernsten holl&ndischen Anomalie ver-

wende.

Ein kultureller Ansatz filir die zentrale und lokale Regierung

Die lokale Regierung ist, wie schon ihr Name besagt, in etwas ande-
res eingebettet: der nationalen oder zentralen Regierung. Sie ist ihrer
Natur nach hierarchisch und in dem Tauziehen mit der anderen Sdule des
Establishments - den Unternehmern - ist diese hierarchische Konstitu-
tion ihre St&drke. Doch was passiert, wenn auch die Sektisten das Kampf-
feld betreten? Die ganze Geschichte gerdt aus dem Gleichgewicht. Die
Sektisten sind vor allem einmal prolokal und sie fordern, daB die loka-
le Regierung noch lokaler wird. Sie verlangen "Dezentralisierung im Na-
men von 'Klein ist schén'" und "Umverteilung im Namen der Verteilungs-

gerechtigkeit". Aber die Dezentralisierung braucht weniger hierarchisch

24. Der genaue Wortlaut wurde der kompletten IIASA-Fallstudie entnom-
men (Schwarz 1982).
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organisierte Interventionen, wdhrend die Umverteilung mehr bendtigt.

Das ist der Haken an der Sache der Sektisten!

Die lokale Regierung ist aufgrund der Tatsache, daB sie lokal ist,
viel anfdlliger filir sektistische Forderungen als die zentrale Regie-
rung. Aber bevor es sektistische Forderungen geben kann, muB es erst
einmal Sektisten geben, die sie stellen kdnnen und dies bedeutet, das
die potentielle kulturelle Diskrepanz zwischen der zentralen und der
lokalen Regierung nur dann aktiviert wird, wenn auf der lokalen Ebene
tatsdchlich sektistische Forderungen vorhanden sind. In Schottland
hielten sich z.B. die 6rtlichen Gegner - die Aberdour and Dalgety Bay
Joint Action Group (ADBJAG) - an die Richtlinien des Establishments.
Sie kannten sich bei dem &ffentlichen Erdrterungsverfahren aus, sie
verstanden die Regeln und hielten sich daran, sie respektierten die
Wissenschaft und das Fachwissen, sie bereinigten ihre Differenzen mit
anderen Oppositionsgruppen (wie z.B. die Conservation Society) vorher,
damit sie bei der Debatte eine feste(und einige Front bilden wiirden,
und sie setzten sich sogar mit dem Feind zum Essen an einen Tisch.

Sie waren ehrenwerte Rebellenzs. Wie auch bei den St. Floriansgruppen
anderswo in Grofbritannien sind ihre Mitglieder ziemlich konservativ,
relativ alt und grdBtenteils aus der Mittelschicht, und dies 1&dBt in
uns den Verdacht aufsteigen, daB vielleicht nicht alle St. Florianer
gleich sind; daB die St. Florianer, die aus einem reich mit ausdrucks-
starken Mitgliedern der h&heren Stdnde geschmilickten sozialen Gewebe
geschneidert werden (z.B. Aberdour und Dalgety Bay), viel gewaltigere
Gegner sein kénnen als die aus Arbeiterstoff gemachten (z.B. Canvey
Island) und daB es einige fadenscheinige soziale Gewebe geben mag, de-
nen es so sehr an der Fdhigkeit der Manipulation und Informationsver-
arbeitung mangelt, daB sie ilberhaupt keine St. Floriansgruppe organi-

sieren kdnnen (z.B. CowdenbeachG). Folglich enden die Planungsvor-

25. King und Nugent (1979).

26. Cowdenbeath ist ein wirtschaftliches Krisengebiet, eine friihere
Bergbaustadt mit einer hohen Arbeitslosenrate. Es liegt in der
Ndhe von Mossmorran und Braefoot Bay und seine Bewohner sind (in
Fernsehinterviews) fast einstimmig filir das Projekt, von dem sie
glauben (fdlschlicherweise nach Ansicht vieler Experten), daB es
ihnen die Arbeitspl&dtze bringen wilirde, nach denen sie sich so
sehnen. Sie schdtzen die Risiken der LEG-Technologie gering ein -
nicht so sehr, weil sie wiliBten, daB diese Risiken geringer wdren
als die Fragesteller ihnen einreden wollen, sondern weil sie Ar-
beit brauchen und bereit sind, ein hohes Risiko einzugehen, um
sie zu bekommen. In jenen gliicklichen Tagen, als sie noch Arbeit
hatten, war dies in den jetzt geschlossenen Kohlengruben und sie
behaupten durchaus mit Stolz, daB sie gewohnt sind, mit einem ho-
hen Risiko zu leben. Daher entsprechen ihre Risikowahrnehmungen
den Vorhersagen flir den sozialen Kontext der Armen Teufel ebenso
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schldge damit, daB sie elegant und zierlich durch die St. Florianer
hindurchtdnzeln - einen weiten Bogen um die gewaltigen machen, die
schwidcheren wo m8glich vermeiden und dann, wenn alle anderen Faktoren
gleich sind, ihre Schritte dorthin lenken, wo es iberhaupt keine St.
Florianer gibt. Jeder Zivilingenieur mit Erfahrung im Bau von Auto-
bahnen kann Ihnen sagen, daf sich die besten Bodenverh&dltnisse immer

in den Arbeitervierteln finden.

Im Falle von Braefoot Bay waren die anderen Faktoren nicht gleich.
Man konnte seine Schritte nirgends sonstwohin lenken (abgesehen von
Petershead, was bereits ausprobiert worden war, und einigen wesentlich
teureren Alternativen im Norden und Westen). Mortimer's Deep war prak-
tisch der einzige wirtschaftlich annehmbare Ort, der dem kolossalen FuR
von Shell/Esso Platz bot und so hatten sie wirklich keine andere Wahl,

als es mit den St. Florianern aufzunehmen.

Aber in den Niederlanden gab es zwei andere Faktoren. Erstens er-
mdglichten es die vorhandenen Alternativen den Antrdgen, den ganzen
Weg durch die St. Florianer hindurchzutdnzeln, bis sie zu einem unum-
strittenen Standort gelangten. Zweitens war die Opposition im Laufe
dieses Weges (meiner Meinung nach) viel sektistischer als in Schott-
land, und es war diese sektistische kulturelle Ausprdgung, die, indem
sie zu der Diskrepanz zwischen der zentralen und der lokalen Regierungs-

ebene AnlaB gab, die holldndischen Anomalien produzierte.

Widerspriiche um die moralische Legitimierung

Eine Methode, die lokale Regierung zu verstehen, ist es, sie zu &n-
dern. Gliicklicherweise gibt es gerade eine Menge solcher Anderungen. In
Schweden wurde beispielsweise die massive Umstrukturierung der lokalen
Regierung in den 70er Jahren mit einer Reihe von Anspriichen gerechtfer-

tigt:

1. Die economies of scale, die durch Fusionierung erzielt wlirden;
2. Die Rationalisierungseffekte, die durch eine Fusionierung erzielt
wirden, indem alle neuen kommunalen Behdrden von vergleichbarer

GriBe sein wiirden;

wie ihr offensichtlicher Mangel an Kontrolle lber ihr Schicksal.
Sie haben absolut genausoviele Griinde, sich zu einer Pro-Gruppe

zu formieren wie die wortgewaltigen hdheren Stdnde in Braefoot

Bay ein Motiv haben, sich zu einer Anti-Gruppe zusammenzuschlie-
Ben, und dennoch bildet sich keine Pro-Gruppe, wdhrend die Anti-
Gruppe sehr wohl vorhanden ist. Bei der Erdrterung iber den Edin-
burgher Flughafen in den frilhen 70er Jahren bewies Newhouse - eine
sozial dhnliche Gemeinde wie Cowdenbeath - genau denselben Mangel
an Engagement.
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3. Eine gerechtere Verteilung der Leistungen. So k&nnen sich klei-
nere Gemeinden beispielsweise nicht einmal den kleinsten Swimming-
pool leisten. Werden sie aber zusammengelegt, dann hat jeder Zu-

gang zu einem Schwimmbad.

Letzteres ist eine Rechtfertigung im Sinne einer besseren Vertei-
lungsgerechtigkeit, und die schwedische Annahme war es, daB eine ge-
rechtere soziale Verteilung in dem Effizienzargument, das sich durch
die beiden ersten Rechtfertigungen durchzieht, subsumiert werden k&n-
ne. Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit verlaufen, so geht die An-
nahme (und es ist nicht nur eine schwedische Annahme), vielleicht
nicht genau parallel, aber sie gehen mehr oder minder in dieselbe Rich-
tung. Ich werde dies die selbstzufriedene Annahme nennen und sie in Fra-
ge stellen, indem ich eine unbequeme Hypothese vorschlage, daf nédmlich
die Verteilungsgerechtigkeit und die Effizienz, anstatt mehr oder weni-
ger in dieselbe Richtung zu gehen, im Gegenteil ganz wesentlich vonein-
ander abweichen und mdglicherweise sogar in die entgegengesetzte Rich-

tung streben.

Es haben bereits einige Lokalregierungsforscher (die die Umstruktu-
rierung zu evaluieren versuchten) die Behauptung aufgestellt, daB die
Effizienzarqumente eine eingebaute technokratische Ausrichtung haben
und antidemokratisch sind, wdhrend die Argumente der Verteilungsgerech-
tigkeit eine eingebaute Basisorientierung haben und demokratisch sind.
Ubersetzt in die Kulturtheorie bedeutet dies, daB das Streben nach der
Effizienz 2zu einer Verstdrkung der Hierarchie flihrt, wdhrend das Stre-
ben nach der Verteilungsgerechtigkeit eine Verbreiterung der Basis er-
gibt27. Was passiert aber dann, wenn man auf beidem besteht? Man ver-
gréBert die HBhe der Regierungspyramide und verstdrkt ihre Basis: Da-
mit erh&ht man ihr Volumen. Wenn man andererseits ihr Volumen nicht
erhShen kann (z.B. wegen einer weltweiten Rezession), dann muB man eine
Wahl zwischen den beiden treffen. Die zentrale Regierung wird gewdhn-
lich die Effizienz wdhlen, wdhrend die lokale Regierung - in einer stark
sektistischen Umgebung - gezwungen wird, in die andere Richtung zu kip-
pen. Schauen wir uns diesen Umschaltmechanismus etwas genauer an, denn

er ist der Schliissel des ganzen Argumentes.

27. Wadhrend das Streben nach Effizienz eine Verstdrkung der Hierarchie
ergibt, filhrt diese nicht immer zu einer verstdrkten Effizienz. Das
Verhdltnis ist krummlinig - eine Hierarchie, die in kleinen Dosen
verabreicht wird, verstdrkt oft tatsdchlich die Effizienz, aber ab
einem gewissen Grad filihrt die Verstdrkung der Hierarchie (der Auf-
bau eines Imperiums) zur Ineffizienz. Dasselbe gilt vermutlich
auch fiir das Streben nach der Verteilungsgerechtigkeit.
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Der Kompromif zwischen Unternehmern und Hierarchisten wird aus Ef-
fizienziliberlegungen modelliert und durch zwei gegensdtzliche Anliegen

temperiert:

1. Der unternehmerische Wunsch nach uneingeschrédnkten Wettbewerbsbe-
dingungen, der normalerweise durch das Konzept der Chancengleich-
heit legitimiert wird, und der durch die freie Marktwirtschaft in
die Tat umgesetzt werden 501128.

2. Der hierarchische Wunsch nach Ordnung, der normalerweise durch das
Konzept der Gleichheit vor dem Gesetz gerechtfertigt wird, und der
durch genau berechnete Interventionen, die darauf abzielen, die
schlimmsten Auswlichse des Marktes abzuschwdchen, erfilillt werden

soll.

Wenn wir die Vermittlungsinstitutionen, die flir die Erzielung die-
ses Kompromisses zustdndig sind, Regierung nennen, dann bietet dieser
Balanceakt zwischen den zweil mdchtigen kulturellen Prdgungen eine
ganz gute Beschreibung dessen, was die Regierung, im Kontext einer
konsensorientierten Kultur, tun muB, um spezifische Debatten so zu
moderieren, daB der allgemeine Konsens nicht verloren geht. Aber was
passiert in einer konfliktorientierten Kultur, wo die Sekten (oder

besser gesagt die Sektenanfilihrer) ebenfalls mitmischen?

Fiir die Sektisten ist ein KompromiB entlang der positiven Diagona-

29 A . . .
e - zwischen den Hierarchisten und den Unternehmern - ein unannehm-

A
barer und schadndlich ungerechter Akt gegenseitigen Riickenkratzens. Thre
typisch schrille und unbeugsame Forderung lautet, daB der KompromiB ra-
dikal um 90° von der positiven Diagonale weg in Richtung einer verstark-
ten sozialen Gerechtigkeit gedreht werden muB. Einzelfragen, irreversi-
ble Risiken, unverletzliche Rechte, Reinheit des Engagements, Ablehnung
von Kompromissen, Umverteilung als Trumpfkarte gegen die "zweckdienli-
chen" Argumente zugunsten der Effizienz, sowie die Gletchheit, nicht

der Chancen, sondern der FResultate - das sind die Kennzeichen der sek-
tistischen Stellung. Ihre Strategie wird durch die Rationalitdt der Wi-
derspenstigkeit geformt und ihre kompromiBlose moralische Haltung er-

gibt sich durch das Engagement filir die negative Diagonale3o, die ihren

28, TIhre tatsdchlichen Handlungen stimmen allerdings nicht immer mit
dieser moralischen Rechtfertiqung iiberein. Sie sind vielleicht ganz
froh dariliber, keine Konkurrenten (Monopol) oder hohe Zutrittsbarrie-
ren (Oligopol) zu haben, solange sie am Gewinnen sind!

29, So genannt, weil sie die zwei machtausilibenden Kontexte verbindet.

30. So genannt, weil sie durch ihre Opposition zur positiven Diagonale
getragen wird.
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sozialen Kontext mit jenen isolierten und impotenten Individuen - den
Armen Teufeln - verbindet, in deren Namen zu sprechen sie glaubwiirdig
behaupten31.

Wenn daher die Sektisten {berredet werden sollen, ihre Zustimmung
nicht zurlickzuziehen, muf die Regierung einen viel komplizierteren Aus-
gleich finden. Natlirlich kdnnen in einem Untertanenregime solche Sekti-
stenforderungen ohne weiteres ignoriert werden32. Die sektistische Pra-
gung ist im Vergleich zur positiven Diagonale so schwach, daf die Re-
gierung sogar mehr an Konsens verlieren als gewinnen wirde, wenn sie in
die Richtung der Verteilungsgerechtigkeit ginge. In Schottland ertdnt
beispielsweise nur eine Stimme im Namen des Sektismus - die des Mr. Ja-
mieson33. Mit bewunderungswilirdiger und xenophobischer Raserei geifelt
er sowohl die Unternehmer als auch die Hierarchisten wegen ihrer Bereit-
schaft, das Land wegzuwerfen, das tausend Schotten erndhrt hat. Aber
die letztliche Entscheidung, die zwar eine Reihe von Bedingungen als
Reaktion auf die positiv-diagonalen Argumente der Conservation Society
und der ADBJAG einschlof, schenkte dem armen Mr. Jamieson absolut keine
Beachtung. Diese Entscheidung ist eine gerade Linie zwischen den zwei
Sdulen des Establishments, die Kompromisse laufen glatt und reibungs-

los die positive Diagonale hinauf und hinunter.

Aber in einem widerspenstigen Regime ist die sektistische Pr&dgung
stark genug, daf eine Abweichung der Regierung in Richtung der Vertei-
lungsgerechtigkeit einen Zuwachs an Konsens mit sich bringt. Nur wenn
sie sich zu weit in diese Richtung vorwagt, wird der Konsensverlust
von der positiven Diagonale beginnen, den Zuwachs aus der negativen
Diagonale aufzuwiegen. Deshalb muf die Regierung, wenn sie den Kon-

sens maximieren will, einen komplexen dreiseitigen Ausgleich finden,

31. Das soll nicht heiBen, daB die anderen sozialen Kontexte sich nicht
der Armen Teufel annehmen wiirden, sondern nur, daB die sektistische

Strategie "sie herausstreicht", wdhrend die anderen versuchen, "sie
einzupassen" (hierarchische Strategie) oder "sie einzuschmelzen"
(Unternehmerstrategie - "Was gut ist flr General Motors, ist gut fir

Amerika, einschlieplich der Schwdchsten, verstehst dul").

32. Tatsdchlich wird das untertédnige Regime gerade durch das Ignorie-
ren von sektistischen Forderungen ({(Anerkennung vielleicht gerade
nur indirekt, auf Armesldnge) stabilisiert. Ich mdchte nicht an-
deuten, daf die Regimes und die Prdgungsmuster klar und deutlich
trennbar sind. Man muB beide als sich gegenseitig verstdrkende Be-
dingungen daflir sehen, daB bestimmte immer wiederkehrende Regel-
mdBigkeiten innerhalb eines kontinuierlichen Flusses mdglich sind.

33. Mr. Jamieson erf&hrt in der britischen Fallstudie keine Erwdhnung,
aber er ist nicht nur ein Mitglied der ADBJAG, sondern er erschien
auch als Einzelgegner bei der 6ffentlichen Erdrterung. Er war auch
ein Hauptdarsteller in den zwei Fernsehdokumentarberichten.
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bei welchem der Lohn der Effizienz, der sich entlang der positiven Dia-
gonale ergibt, um 90° die negative Diagonale entlang umgeleitet wird,

damit die Basis nicht wackelt.

Wenn die zentrale Regierung einen zweiseitigen und die lokale Re-
gierung einen dreiseitigen Ausgleich sucht, dann werden sie gegenein-
ander arbeiten. Die moralischen Rechtfertigungen der Effizienz, die
die positive Diagonale tragen, k&nnen ganz einfach nicht mit den mo-
ralischen Rechtfertigqungen der Verteilungsgerechtigkeit, die die ne-
gative Diagonale stiitzen, in Einklang gebracht werden. Die zentrale
Regierung wird so handeln, daB sie ein untertdniges Regime stabili-
siert, wdhrend die lokale Regierung alles daran setzen wird, um ein
widerspenstiges Regime einzufiilhren. Wenn all dies auf das Sozialkon-
textschema bezogen wird (Bild 4), dann ergeben sich daraus zwei fun-
damentale Widerspriiche. Die Effizienzargumente liefern eine Verhand-

lungssprache filir die hierarchische und die unternehmerische Pr&gung

BESTIMMT
____________ A
{_DERARMETEUFEL DER HIERARCHIST
I
|
|

: Gleichheit vor dem Gesetz

| Intervention erfordert Planung
und Prognose, daher Betonung

| auf Vorgangsweise:

{ birokratischer Rationalismus

>

KOLLEKTIVIERT

<@

INDIVIDUALISIERT

DER UNTERNEHMER DER SEKTIST
Gleichheit der Chancen Gleichheit der Ergebnisse
Vertrauen auf Markt bedeutet, Engagement fiir Verteilungs-
dal ProzeB unzuganglich, einzige gerechtigkeiv fiihrt zur Ableh-
Basis fiir eine Bewertung ist ein nung der hierarchistischen wie
tatsachliches Resultat: der unternehmerischen Recht-
Marktrationalismus fertigungen: Rationalismus
der Widerspenstigkeit

BESTIMMEND
:j partizipierende Pragungen
E_—_] nicht partizipierende Pragungen

Bild 4: Soziale Kontexte, kulturelle Prdgungen, moralische Legitima-
tionen, Rationalismen und die Anziehungskraft der Gegensdtze
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und definieren damit eine Achse der Selbstzufriedenheit, dle Argumen-
te der Verteilungsgerechtigkeit verschaffen den Sektisten eine pas-
sive Klientel von Armen Teufeln und definieren damit eine Achse der
Kritik. Auf diese Art stehen die Effizienz und die Verteilungsgerech-

tigkeit wdrtlich im rechten Winkel zueinander.

Wiedersehen mit den holldndischen Anomalien

Wie erkldrt nun diese Hypothese -~ daB die Effizienz und die Vertei-
lungsgerechtigkeit ganz wesentlich auseinanderklaffen und daB die zen-
trale Regierung in die eine Richtung geht, wdhrend die lokale Regie-
rung in die andere geht - die holldndischen Anomalien und was k&nnen

wir als Beweis dafir finden?

Zuerst wilrden die Unterschiede im sozialen Gewebe zwischen dem wohl-
habenden und verstddterten Gebiet von Rotterdam und dem weniger wohlha-
benden und provinzielleren Bereich von Groningen den Abfall der Sté&rke
der St. Florianer begriinden und auf Grund des Prinzipes des Tdnzelns
durch die St. Florianer wiirde dieser Abfall erkldren, warum der Termi-
nal schlieBlich in Eemshaven landete. Zweitens wiirde eine sektistische
kulturelle Prdgung als Dominante innerhalb dieser Oppositionsgruppen
den Umschaltmechanismus liefern, durch den eine selbstzufriedene Zen-—
tralregierung komplett aus dem Gleichschritt mit einer kritischen Lo-
kalregierung (in Rotterdam und Rijnmond) fiel. Dies wiirde die Uberra-
schung der zentralen Regierung erkldren, als sie von einem sektisti-
schen Angriff auBerhalb der selbstgefdlligen Arena, die sie mit der
Gasunie teilte, getroffen wurde, und es wlirde auch das seltsame Recht-

fertigungsmuster erkl&dren, das das Kabinett danach verwendete.

Beim T&dnzeln durch die St. Florianer entglitt die endgliltige Ent-
scheidung der Kontrolle eines untertdnigen Regimes und verfolgte den
Weg des geringsten Widerstandes, der sie von den konsenslosen wider-
spenstigen Regimes um Rotterdam weqg und zu dem St. Florianslosen (und
konsensbereiten) Gebiet um Groningen hinfﬁhrte34. So fiel die Entschei-
dung eigentlich aufgrund der Kriterien der Verteilungsgerechtigkeit wi-
derspenstiger lokaler Regierungsregimes, muSte jedoch entsprechend den
Kriterien der Effizienz eines untertdnigen Zentralregierungsregimes ge-

rechtfertigt werden. Indem sich die Zentralregierung in die Stédrke der

34. Es gab dort ein paar St. Florianer, die - ungern aber doch - zu-
gaben, daB in einem direkten Wettbewerb mit Rotterdam der Eemsha-
vener Standpunkt wesentlich sicherer war (hauptséchlich wegen sei-
ner geringeren Bevdlkerungsdichte), sodaB man sich nicht wirklich
auf die TNO-Risikoanalyse, die diesen Unterschied bestdtigte, be-
rufen muste.
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sektistischen Argumente um Rotterdam fligte, muBte sie sich von ihren
positiv-diagonalen Beratern trennen, durfte jedoch bei der Rechtferti-
gung dieser Entscheidung nicht dabei erwischt werden, daf sie sich den
sektistischen Risikoargumenten, die in Wirklichkeit die Entscheidung

brachten, anschlof. Welche Beweise gibt es nun flir dieses Argument?

Es besteht kein Zweifel, daB die Gasunie in immer stdrkerem AusmaR
mit der lokalen Regierungswelt zu tun bekam. Direkt und indirekt erhielt
sie Hinweise darauf, daB im Gebiet von Rotterdam ein Mangel an Konsens
Uber die Annehmbarkeit von LNG herrschte. Aber die Zentralregierung
hielt sich von diesen Aktivitdten fern und sie "erfuhr" erst von der
Wiederaufwidrmung des Eemshavener Standortes, als sie eine Anfrage von
den Ortlichen BehOrden zu Groningen erhielt, die zu diesem Zeitpunkt
bereits eine zufriedenstellende Vereinbarung mit Gasunie getroffen hat-
ten. DaB diese Vereinbarung zufriedenstellend war, weist darauf hin,
daB im Gegensatz zu dem Rotterdamer Gebiet in Groningen ein Konsens
Uber LNG vorlag. Was war also an dem Mangel an Konsens im Gebiet von

Rotterdam schuld?

1. Die Fallstudie spricht von Berichten in den Medien, die darauf hin-
wiesen, daBf die Hauptfrage die Auswirkung auf die unmittelbare Um-
gebung und im speziellen die erhdhte Gefahr flir die lokale Bevdlke-
rung durch das Fliissigerdgas war. Der Mangel an Konsens tiiber Krite-
rien flir die Bestimmung des objektiven Risikos filihrte dazu, daB die
Sorge um die HOhe des von der Ortlichen Bev&lkerung subjektiv wahr-—

genommenen Risikos ventiliert wurde.

Die Orrsche Tabelle zeigt uns, daB Umweltverdnderungen und techno-
logische Unfdlle genau jene Risiken sind, die in der sektistischen kul-
turellen Ausrichtung an Prominenz erlangen; und die Tatsache, daB diese
Anliegen mit so viel Nachdruck vorgebracht wurden, daB die Bestimmung
des objektiven Risikos durch die selbstzufriedene Achse verdréngt und
durch ein htheres subjektives Risiko ersetzt wurde, weist darauf hin,

dan die sektistische Prdgung stark und wirksam war.

2. Eine ernsthafte Verzdgerungsgefahr drohte durch "das Interesse, wel-
ches von einigen (speziell der Behdrde von Rijnmond) an den Tag ge-
legt wurde, ein einzigartiges Programm der 'allgemeinen Partizipa-
tion' als Teil des Bewilligungsverfahrens auf der lokalen Ebene zu

erstellen"35.

35. Der genaue Wortlaut entstammt der umfassenden IIASA-Fallstudie
(Schwarz 1982).
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Obwohl die Fallstudie uns nicht mitteilt, wer diese "einige" waren,
kann man es erraten. Je lokaler die lokale Regierung wird, desto stdr-
ker hohlt die allgemeine Partizipation (wenn sie sektistischer Art ist)
den Konsens, der auf den hdheren Ebenen (Zentralregierung und Rotterdam)

erzielt wurde, aus.

3. Die Fallstudie muB sich auf das Vorliegen von "politischer Druckaus-
libung" berufen, um den Wechsel von Maasvlakte zu Eemshaven zu erkl&-
ren. Groningen, so wird uns gesagt, war sich einig und konnte eine
wirkungsvolle Lobby bilden, wdhrend die lokalen Beh&rden in der Re-
gion von Rotterdam zerstritten waren. AuBerdem trug auch die ven Rot-
terdam gestellte Bedingung - daB ihnen zu dem LNG-Terminal nicht auch
noch ein Kernkraftwerk vorgesetzt wlirde - dazu bei, daB die Entschei-

dung zugunsten Eemshavens getroffen wurde.

Aber warum stellte Rotterdam diese Bedingung und Groningen nicht?
Und warum war Rotterdam zerstritten und Groningen einig? Die Kulturhy-

pothese hat die perfekte Erkldrung daflir.

Das Vorhandensein einer stark sektistischen Ausrichtung in Rotter-
dam (und besonders in Rijnmond) wiirde den Mangel an Konsens in dieser
Gegend erkldren, wdhrend das Fehlen einer solchen Prdgung im Gebiet
von Groningen das Vorliegen eines Konsenses erkldren wlirde. Dazu kommt
noch, daB bei der sektistischen Prdgung die haupts&dchlichen "Risiken
fir jemanden" in den unfreiwilligen, irreversiblen und katastrophalen
Auswirkungen liegen, die ihrer Meinung nach mit der Kernenergie ver-
bunden sind. Daher wilirde das Vorliegen einer sektistischen Prdgung im
Gebiet von Rotterdam die dortige Kernkraftwerksbedingung erkldren und
die Abwesenheit einer solchen Ausrichtung im Gebiet von Groningen das

dortige Fehlen der Bedingung begriinden.

4. Wir verstehen den absoluten Vorrang, den das Kabinett dem sozio-8ko-
nomischen Argument (regionale Entwicklungspolitik, Arbeitslosigkeit,
etc.) einrdumte, um seine letztliche Entscheidung zugunsten Eemsha-
vens zu begrilinden, wenn wir feststellen, daB seine offiziellen Bera-
ter aus Grlinden der wirtschaftlichen Kosten und der Energiepolitik
Maasvlakte bevorzugten. Aber dieses Argument sagt uns noch nicht,
warum das Kabinett angesichts dieser beiden Effizienzargumente justa-
ment Eemshaven wdhlte und es erkldrt auch nicht, warum es, nachdem
es die Entscheidung getroffen hatte, nicht das ohne weiteres verflig-
bare Sicherheitsargument als machtvolle Rechtfertigung flir diese

Entscheidung verwendete.
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Die Kulturhypothese (im speziellen der tUbergang von der Untertdnig-
keit auf der zentralen Regierungsebene zur Widerspenstigkeit auf der lo-
kalen Ebene) erkldrt dagegen, warum die Zentralregierung, als sie mit
einem sektistischen fait accompli auf lokaler Ebene konfrontiert war,
keine Wahl hatte, als sich fiir Eemshaven zu entscheiden. Gleichzeitig
erkldrt sie auch, warum das Kabinett, als eine Institution, die an der
Stabilisierung eines untertdnigen Regimes interessiert ist, unmdglich
dabei ertappt werden durfte, die sektistischen Sicherheitsargumente zu
verwenden. Dies sind Argumente, die flir die Stabilisierung eines wider-—
spenstigen Regimes passen und damit die Kapitulation eines untertdnigen

Regimes rechtfertigen wlirden.

Nach einer anderen Interpretation, die aber immer noch mit der Kul-
turhypothese im Einklang steht (jedoch den Ubergang vom hierarchisti-
schen EinfluB auf die zentrale Regierung zum sektistischen Einfluf auf
die lokale Regierung weniger stark betont), stolpert ein kulturell eher
uneinheitliches Kabinett, so gut es geht, von einer Krise in die ndch-
ste. Bei den Koalititionssystemen, die sich aus dem Verh&dltniswahlrecht
ergeben, kann der Sektismus die Regierung viel stdrker durchdringen als
in einem Zweilparteien-"Einer geht als erster durch das Ziel"-System.
Alle m&glichen Leute (wie z.B. unser Fallstudienautor) kdénnen zu den
obersten Etagen der holldndischen Regierung und Verwaltung mit einer
Leichtigkeit und Legitimit&dt vordringen, die in Grofbritannien oder in
der Bundesrepublik Deutschland nie geduldet wilirde. Die Folge ist ein
Mangel an kultureller Einheitlichkeit und ein ziemlich hoher Grad an
Willklirlichkeit, wo sich die Macht in privatere (und kulturell einheit-
lichere) Cliquen zurlickzieht und wo die Handlungsfreiheit des Kabinetts
auf zusammengestiickelte bilaterale Vereinbarungen und Abkommen (wie z.B.
mit Gasunie) zusammenschrumpft. Bei dieser Interpretation ist die Tat-
sache, daB die Regierung eine Rechtfertigung im Lichte des Unfallrisi-
kos mied, nicht so sehr die Geltendmachung einer stark hierarchistischen
kulturellen Prdgung, sondern eher ein Notbehelf, der darauf abzielt,
einen Prdzedenzfall zu vermeiden, welcher den Spielraum und die Mandv-

rierfdhigkeit des Kabinetts reduzieren kdnnte.

Treiben wir die Hypothese auf ihre spekulative Spitze und betrach-
ten wir diese beiden Interpretationen nicht so sehr als Alternativen,
sondern eher als ziemlich ausgeprédgte Phasen innerhalb eines einzigen
fortlaufenden Wandlungsprozesses. Zuerst verstdrkt sich der sektisti-
sche Einflu8 auf die lokale Ebene und die Zentralregierung (die noch
hierarchistisch ist) wehrt sich; dann breitet sich der Sektismus nach
oben hin aus und pluralisiert sogar das Kabinett, zerstort seine kul-

turelle Einheitlichkeit und macht seine Entscheidungen immer willkiir-
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licher und provisorischer; und schliepslich wandert die Macht zu priva-
teren und kulturell einheitlicheren Cliquen, die dann die Regierungs-
organe praktisch nur mehr als Jasager und willfdhrige Instrumente zur

Legitimierung ihrer weitverzweigten Geschdfte verwenden.

TECHNOLOGIEN ALS KULTURPRODUKTE

Wenn man von der Kernkraft und vom Rauchen und der Gesundheit zum
LEG-Risiko kommt, so ist die interessanteste Tatsache an dieser Debat-
te, daB sie so langweilig ist. Zugegeben, Shell und Esso sind nicht
viel langweiliger als British Nuclear Fuels oder Phillip Morris36; die
Fadesse ergibt sich aus dem fast vollstdndigen Mangel an Abwechslung
zwischen den Gruppen und Einzelpersonen, die zwar nicht die Anstifter
der Vorschldge waren, sich aber trotzdem von ihnen so weit angespro-
chen filihlten, daf sie sich in der Offentlichkeit dazu &dufierten - da-
flir oder dagegen. In der Shell/Esso-Ecke finden wir kein Gegenstlick zu
SE2 (Scientists and Engineers for Secure Energy) und dessen ehrfurcht-
gebietenden Sprecher, Ed Teller - "dem Vater der Wasserstoffbombe"; in
der anderen Ecke steht anstelle einer miBtdnenden Ansammlung von Anti-
gruppen mit seltsamen Akronymen wie GASP (keuch) (Group Against Smokers'
Pollution - Gruppe gegen die Verschmutzung durch die Raucher) oder SCRAM
(hau ab) (Scottish Campaign to Resist the Atomic Menace - Schottischer
Feldzug zum Widerstand gegen die drohende Kernkraftgefahr) lediglich eine
durchaus wohlerzogene St. Floriansgruppe - die Aberdour and Dalgety Bay
Joint Action Group - mit einem absolut uneinprédgsamen Initialenwort, das

man nicht einmal aussprechen kann.

Was nun diesen Mangel an Aufregung so aufregend macht, ist, das er
der gegenwdrtigen konventionellen Weisheit zuwiderl&uft, die Uberall
eine wachsende Besorgnis liber die negativen Aspekte der Technologie
sieht und dann dieses allgemeine Phdnomen aus einem groffldchigen Uber-
gang von der industriellen zur post-industriellen Gesellschaft zu er-
kldren sucht. Gemdf dieser vorherrschenden Hypothese kommt es, sobald
ein bestimmter Grad an Wohlstand erreicht worden ist, zu einer unver-
meidlichen Verschiebung von materiellen zu geistigen Werten. Indem die-
se Verschiebung die positiven (aber materiellen) Vorteile der modernen
Technik abschwdcht und ihre negativen (und geistig sch&dlichen) Nach-
teile aufbauscht, &dndert sie ganz radikal unsere gesamte Einstellung

zum Innovationsfluf, der seit Beginn der industriellen Revolution eine

36. Siehe mein Bericht "Fission and Fusion in Nuclear Society" (Thomp-
son 19804) .
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so zentrale Rolle in der westlichen Gesellschaft gespielt hat37. Aber
diese Erkldrung ist vom Typ der "Einfachproblem-Einfachantwort” und

muB daher mit Vorsicht genossen werden.

Wenn also liberall eine wachsende Desillusionierung mit der Techno-
logie herrscht, warum gab es dann in Wilhelmshaven keine Beteiligung
der nationalen oder regionalen Umweltschutzgruppen? Warum traten die
Friends of the Earth in Schottland nicht in Erscheinung? Wo war die
Oxford Political Ecology Group? Es sind dies keine miiBigen Fragen. Die
deutschen Griinen sind in der Kernenergiedebatte und am Frankfurter Flug-
hafen duBerst aktiv, die britischen Friends of the Earth und die Oxforad
Political Ecology Group marschierten bei der Windscale-Erdrterung in
voller Kampfesstdrke auf (wie auch SCRAM und andere Kernkraftgegner)
und beide hatten (im Gegensatz zu SCRAM) legitime Grinde, auch bei der
Mossmorran-Braefoot-Bay-Erdrterung mitzumischen. Es stellte sich heraus,
dap die britischen FoE gerne dabei gewesen wdren, aber sie hatten alle
ihre Mittel (insgesamt @ 40.000) in die Windscale-Untersuchung gesteckt,
welche zum Glick flir Shell/Esso praktisch zur gleichen Zeit stattfand.
Aber warum teilten die FoE ihre Mittel so ungleich zwischen den beiden
Technologien auf? Wenn das Fliissigenergiegas genausoviele Menschen um-
bringen kann wie die Aufbereitung von Uranoxid (und im Gegensatz zur
Uranaufbereitung bereits eine ziemliche Menge Leute umgebracht hat),
warum steht es dann so weit unten auf der Priorit&dtenliste und warum
steht umgekehrt die Kernkraft so weit oben? Welche Logik verbirgt sich

hinter einem solchen scheinbar unlogischen Verhalten?

Da ihr die erforderliche Variet&dt abgeht, ist die Theorie der post-
industriellen Gesellschaft machtlos, wenn sie mit solchen augenfdlligen
Unterschieden in der Reaktion auf die beiden Technologien konfrontiert
wird. Die Rulturtheorie bietet dagegen die folgende Hypothese im Kon-
text der "verdeckten Agendas" (der "Risiken flir jemanden"), die in die
jeweiligen kulturellen Prdgungen eingebaut sind: In jeder kulturellen
Prdgung werden die Risiken danach ausgewdhlt, wie wirkungsvoll sie als
Hebel flir die Fdrderung der verdeckten Agenda sind - dem gewlinschten
Muster der sozialen Verhdltnisse, das sich flir die Stabilisierung der
jeweiligen kulturellen Prdgung eignet. Diese "Risiken filir jemanden"
miissen als intern entstehende Bediirfnisse filir die Stabilisierung der
verschiedenen organisatorischen Typen verstanden werden, die die ver-
schiedenen kulturellen Pradgungen tragen und gleichzeitig von ihnen

gehalten werden 38.

37. Inglehart (1977); OECD/Interfutures (1979).
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Was sind also die organisatorischen Bediirfnisse der abgegrenzten
egalitdren Gruppe - der Sekte - und welche Risikoarten eignen sich kul-

turtheoretisch gesehen am besten flir ihre organisatorischen Zwecke?

Da die Sektenmitglieder auf Gleichheit eingeschworen sind, verhin-
dert dies die Entwicklung von internen Differenzierungen, wie sie die
verschachtelte hierarchistische Gruppe charakterisieren. Die Struktu-
rierung der Sekte muB daher an den Rand der Gruppe gelegt werden, dort,
wo sie sich von der widerlichen, ungleichen und ungerechten Aufenwelt
abkapselt. Um die konstante Wachsamkeit, die notwendig ist, um diese
kritische Grenze zu halten und zu verteidigen, auf Dauer zu rechtfer-
tigen, bendtigt man eine entsprechend mdchtige, gierige und schurkische
Belagerungsarmee. An ihren Risiken sollt ihr sie erkennen39: Massive
Konzentrationen von Energie, die riicksichtslos an den Tiirschwellen je-
ner abgelegt werden, die am wenigsten imstande sind, sich zu wehren,
die Verarmung (vielleicht sogar Ausrottung) kiinftiger Generationen zu-
gunsten eines kurzfristigen Profits flir eine machtgierige Elite und
die heimtickische Zerstdrung aller jener, die es wagen, dagegen aufzu-

treten.

Nach der Kulturhypothese steht daher filir die abgegrenzte egalitdre
Gruppe eine Frage wahrscheinlich dann weit oben auf der Prioritdten-

liste:

1. Wenn sie die technische Konzentration der Energie und die soziale
Konzentration ihrer Steuerung nach sich zieht. Die konzentrierte
Energie ist der Lebenssaft des korporativen Staates, und die spezia-
lisierten Institutionen, die diese Energie in Kandle leiten, sind
die vitalen Eliteorgane seines Blutkreislaufes. Die Energie st
laut Aaron Wildavsky fir die Sektisten, was rohes Fleisch fir die

Vegetarier ist.

2. Wenn ldngerfristige Risiken damit verbunden sind, oder noch besser,
wenn einige der Risiken nur langfristig drohen, oder am besten, wenn
sie auch noch irreversibel, unfreiwillig und katastrophal sind. Der
Unternehmer verkauft bekanntlich seine Grofmutter, der Hierarchist

opfert den Teil fiir das Ganze auf und beide vergessen jeweils auf

38. Es muB betont werden, daB weder die kulturelle Prdgung noch der
organisatorische Typus als logisch oder kausal vor dem anderen
gereiht gesehen werden darf. Thre Gegenseitigkeit ist die notwen-
dige Bedingung flir ihren Fortbestand.

39. Ich leiste Abbitte bei St. Matthidus 7, 20.
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ihre Art die Zukunft. Nur der Sektist sorgt sich unabldssig um die
Sanftmiitigen, die Hilflosen und die Unschuldigen. Und was wédre noch
perfekter ungerecht, als daB den kiinftigen Generationen als Folge
von heute getroffenen Entscheidungen entsetzliche und unberechenba-
re Risiken aufgeblirdet wlirden? Man identifiziere und verkilinde die
langfristigen, unfreiwilligen, irreversiblen und potentiell kata-
strophalen Auswirkungen einer neuen Technologie und man kann hier
und jetzt die schrecklichste, verachtenswerteste und unentschuld-
barste aller moralischen Greueltaten, die von der positiven Diago-
nale begangen werden, glaubhaft machen: den Mord an den unschuldi-

gen Ungeborenen.

3. Wenn sie Risiken mit sich fiihrt, die die unheimliche und unsicht-
bare Durchdringung des Korpers androhen. Ein scheinbares Paradoxon
der sektenartigen Organisation liegt darin, daB ihre puritanische
Ausrichtung dazu neigt, das Angebot an Symbolen fiir (u.a.) die Dar-
stellung der sozialen Anliegen, welche sie am Leben erhalten, ein-
zuschrdnken. Oft wird das Angebot zundchst auf den menschlichen Kor-
per als Metapher fiir den sozialen Kdrper beschrénkt4o. Aber nachdem
der menschliche Korper mit seiner zarten Haut und seinen verlocken-
den Uffnungen ein passendes und mdchtiges natlirliches Symbol fiir
die weiche, verwundbare Sekte bildet, die immerwdhrend von widerli-
chen, verschlagenen und beutegierigen "die dort" bedroht wird, ist
dies kein groBer Nachteil. Man hat nicht so sehr Angst vor einer
offenen Vergewaltigung als vor der fatalen Verderbnis durch die un-
sichtbare Durchdringung oder durch Agenten, die man zwar sieht, die
aber nicht das sind, was sie zu sein scheinen (Zauberei und Angst
vor Verschwdrungen). Gestehen wir die Gliltigkeit, die Macht und die
organisatorische Sinnhaftigkeit dieses natlirlichen Symbols zu und
viele scheinbar emotionale und irrationale sektistische Reaktionen
werden verstdndlich: Vereinigter Kapitalismus verursacht Kreb341.
Die Kernkraft notiert in allen drei Wertungen ziemlich hoch. Ja,

wlirde man absichtlich eine Technologie entwerfen, die ein Maximum an

sektistischer Opposition provoziert, kSnnte man kaum etwas besseres
finden. Das Flissigenergiegas notiert hingegen sehr niedrig. Zwar be-
inhaltet es eine massive Energilekonzentration, aber es ist eine sau-
bere Konzentration. Wenn es dich t6tet, dann durch Schockfrieren oder

Schnellbraten, wobei ein biBchen Wasserdampf und ein wenig Kohlendi-

40. Siehe Owen (1980).

41. Corporate Capitalism Causes Cancer - noch ein Wildavskyscher
Aphorismus.
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oxid entsteht, die sich bald verfliichtigen und keine giftigen oder
hartndckigen Rilickstdnde hinterlassen. Die Risiken beim LEG (auBer viel-
leicht jene aus der Entzlindung infolge von Radiowellen) sind ehrlich;
schnell und sichtbar und sie dringen nicht in den Kodrper ein. GemdR den
kulturellen Kriterien bietet also das LEG kaum einen Ansatzpunkt flir

die FOrderung der verdeckten Agenda der Sektisten42.

Ausgerlistet mit dieser Kulturhypothese k&nnen wir nun sagen, daB die
Aufteilung der FoE-Mittel zwischen Kernkraft und LEG durchaus rational
ist. Und wir konnen weiters sagen, daB der Uberlauf von den Kernkraft-
problemen zu anderen Fragen (wie z.B. LEG) zwar mdglich ist, aber nicht
einfach mechanisch vor sich geht. Es stimmt nicht, daB es iliberall eine
wachsende Desillusionierung gegeniiber der Technik gibt und es stimmt
auch nicht, daf irgendeine "Pfadfindertechnologie" den Weg filir andere,
beglinstigtere Technologien freigekdmpft h&dtte, damit diese ihn im gro-
Ben und ganzen ohne Widerstand beschreiten kbnnten43. Statt dessen miis-
sen Einddmmung und Uberlauf sozial erzielt werden, und die Kriterien
der "Risiken fir jemanden" liefern uns eine niitzliche Basis, mit der
wir abschdtzen konnen, in welche Richtung eine bestimmte Technologie

vermutlich gehen wird.

Natlirlich bedeutet die Tatsache, daf die verschiedenen kulturellen
Prdgungen miteinander im Wettstreit stehen, daB Einddmmung und Uberlauf
nicht nur von dieser sektistischen Abschdtzung abhdngen. Die Technolo-
gie muB immer in bezug auf das Regime (der speziellen Mischung von Pré-
gungen), das sie einsetzt, abgeschdtzt werden. Obwohl der Nuklearfall
eher etwas besonderes ist und (wenn die anderen Faktoren gleich sind)
wahrscheinlich einged&@mmt werden kann, besteht trotzdem die Mdglichkeit,
daB er in andere Technologien liberl&uft. Der Grund dafiir ist der Kon-
flikt, der daraus entstanden ist, daB die positive Diagonale die Stdrke
der Kritik der negativen Diagonale so gr&blich untersch&dtzt hat. Reife
und selbstbewuBfte Establishments wissen, wie sie sich beugen miissen, um
einen ernsthaften Widerstand zu schlucken, aber das Pro-Kernkraft-Esta-

blishment hat sich (zumindest in GroBbritannien und in der Bundesrepu-

42. Bereits der Titel des FoE-Buches = Frozen Fire (Gefrorenes Feuer)
(Davis 1979) - reflektiert prdzise die Schnelligkeit und Sauber-
keit der Risiken dieser Technologie. Die Tatsache, daB sowohl der
Sprecher der britischen FoE als auch die Autorin selbst (zugegeben
lauwarm ausgesprochene) Einladungen flir das IIASA-LEG-Arbeitsgrup-
pentreffen ablehnten, spricht fir die Interpretation, daB sie ihr
Bestes mit dieser Technologie versucht haben, aber einen traurigen
Mangel an verzdgerten und heimtlickischen Auswirkungen feststellen
muBten.

43. Siehe Hidfele (1974).
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blik Deutschland) nicht gebeugt und hat, da es sein hierarchistisches
SelbstbewuBtsein verlor, selbst leicht sektistische Zlige angenommen,
indem es z.B. die allgemeinen apokalyptischen Auswirkungen betont, die
eintreten werden, wenn es seinen Willen nicht bekommt ("Steinzeit? Nein
danke!"-Aufkleber als Reaktion auf das "Kernkraft? Nein danke!" der An-
tis). Das Ergebnis dieses flieBenden Konfliktes zwischen den zunehmend
wirkungsvolleren Sekten und den schwer verstdrten Hierarchien war ein
Abnehmen der KompromiBbereitschaft und die Ausdehnung einer urspriing-
lich ziemlich eng gesteckten Frage; und diese Verallgemeinerung hat zu
der Einverleibung anderer konkreter Fragen (z.B. der Frankfurter Flug-
hafen) und einer Erosion der Legitimitdt von vielen libermdfig selbstzu-

friedenen Institutionen gefﬁhrt44.

AUSKLANG

Eine Hauptquelle dieser Selbstzufriedenheit war die Technologiebe-
wertung und ihr Ableger, die Risikoermittlung, die sich mit technokra-
tischer Zdhigkeit ausschlieBlich auf die Technologie selbst konzentriert
haben und nicht auf die Beziehung zwischen der Technologie und dem Cha-
rakter des Volkes, dem die Technologie dienen soll. Aber der Mensch kann
nicht von mehrdimensionalen Nutzenfunktionen allein leben; und der enge
Rationalismus, der von den weit verbreiteten Fehlwahrnehmungen der Laien
spricht, der auf einen expliziten Trade-off zwischen Risiken und Nutzen
besteht und der vorgibt, daB die systemisch offene Technik nur ein unter-
geordneter Zweig der theoretisch geschlossenen Laborwissenschaft ist -
dieser Rationalismus wurde aus der Bahn geworfen, weil die Fehlwahrneh-
mer nicht willens waren, ihre Betrachtungsweise der der Experten anzu-
passen, weil jene, die bestimmte Dinge flir unantastbar halten, sich wei-
gern, sie flir Dinge auszutauschen, die sie nicht als geheiligt betrach-
ten und weil jenen, die behaupten, daf sie alles, was schief gehen kann,
vorhergesehen und quantifiziert haben, ein tiefes MiBtrauen entgegen-

schldgt.

In diesem Postskriptum habe ich die Kulturtheorie als eine Methode
vorgelegt, wie der Brennpunkt der Aufmerksamkeit von der Technologie
selbst weg zu der Beziehung zwischen der Technologie und dem Regime,
das diese handhabt, gelenkt werden kann. Im Gegensatz zu dem "Einfach-
problem-Einfachantwort"-Ansatz, der sowohl die Technologiebewertung
als auch ihre radikale Gef&dhrtin, die Theorie der post-industriellen

Gesellschaft, durchdringt, nimmt die Kulturtheorie eine Pluralitdt wvon

44, Ronge (1982).
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Prdgungen an, die in einem andauernden dynamischen und flieBenden Wett-
streit miteinander stehen. Materielle und geistige Werte sind immer um
uns; es 1ist nicht ihre Gegenwart oder Abwesenheit, die zdhlt, sondern
die Art, der Einfluf und die Stabilitdt ihrer Mischungen. Indem die
Kulturtheorie diese Prdgungen auf die Stabilisierungsbediirfnisse der
verschiedenen Arten von sozialen Organisationen zurlickfihrt, umgeht

sie gleichzeitig das Gegenstiick zum universalistischen TrugschluB -

dem individualistischen Trugschluf, der darauf besteht, daB jeder Ein-

zelmensch als Sonderfall behandelt werden muSf.

aAuf das hinauf sollte ich betonen, daB sowohl die Kulturtheorie als
auch die hier gegebenen Interpretationen der Fallstudien nicht defini-
tiv und endgliltig sein wollen. Sie sollten als Sondierung und Anregung
betrachtet werden, als Wege, die neue Aussichten erdffnen und in die
Richtungen deuten, in die zu gehen es sich vielleicht in Zukunft lohnen
wird. Der wesentlichste Unterschied liegt darin, daB die "Einfachproblem-
Einfachantwort"-Theorien die Allgemeingiiltigkeit annehmen und dann Varia-
tionen nicht erkl&dren konnen, wahrend die Kulturhypothese annimmt, daB
es Variationen gibt und dann bestimmte historische, soziale und symboli-
sche Zusammenhdnge benutzt, um bestimmte Fdlle von Allgemeingliltigkeit

zu erklaren, wenn sie dann doch auftreten.
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Havenbedrijf der Gemeente Rotterdam

Havenschap Delfzijl

Ministerie van Binnenlandse Zaken

Ministerie van Economische Zaken

Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen (Wetenschapsbeleid)
Ministerie van Sociale Zaken

Ministerie Verkeer en Waterstaat

Ministerie van Volksgezondheid en Miliéuhygiene
Ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtilijke Ordening
NV Nederlandse Gasunie

Openbaar Lichaam Rijnmond

Provinciale Griffie van Groningen

Provinciale Griffie van Zuid-Holland

Stichting Natuur en Milieu

TNO, Nederlandse Organisatie voor Toegepast-Natuurwetenschappelijk

Onderzoek

Werkgroep Noordzee
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Vereinigtes Konigreich

Aberdour and Dalgety Bay Joint Action Group
Department of Energy

Fife Regional Council Planning Officers

Health and Safety Executive

Kirkcaldy and Dunfermline District Planning Officers
Scottish Development Department

Employees of Shell and Esso

Vereinigte Staaten von Amerika

Alliance for Coastal Management

Arthur D. Little, Inc.

Assembly Committee on Resources, Land Use, and Energy
California Public Utilities Commission

Energy Resources, Inc.

Federal Energy Regulatory Commission

Science Applications, Inc.



Glossar

GENERAL

actor

action gr
(citiz

adversary

agenda
(polit

hidden
applicant

approval
attribute

bias

bidding s

concern
consensus

cultural

decision
(polit

governmen

nation

federa

region
states
(NL) ;

oup

en ~, political ~)

culture

ical )

agenda

chemes

culture

theory

process
ical ~)

t

al ~

1 ~ (USA, FRG)

al ~:

(USA, FRG); provinces

Scottish Office

(UK}

ALLGEMEIN

Akteur, Partei (im Entscheidungsprozef)

Biirgerinitiative

konfliktorientierte (politische) Kultur

"Agenda", politische Tagesordnung, auch
Zielsetzung

verdeckte Agenda

Antragsteller, Bewerber, Bauwerber,
Ausbauunternehmer

Bewilligung, Zustimmung

Merkmal

systematische Fehleinschdtzung, Prad-
gung, Orientierung, Ausrichtung,
Denkweise

etwa: Formen der "Anbotsauswahl",
Wettbewerbsverfahren (der Stand-
ortwahl)

Interesse, Anliegen, Bedenken
konsensorientierte (politische) Kultur

(sozialanthropologische) Kulturtheorie

(politisch-administrativer) Entschei-
dungsprozef, -verfahren)

Regierung, Verwaltung

nationale, zentrale Regierung,
staatliche Verwaltung
Bundesregierung, -verwaltung (USA,
BR Deutschland)

Regionalverwaltung, -regierung:
Bundesstaaten in USA, Lander in
BR Deutschland, Provinzen in NL,
Ministerium fiir Schottland in GB
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local ~:

municipalities and counties
(USA, FRG); districts and
regions (UK); municipalities
and provinces (NL)

hearing

inquiry

interest group
{public ~)

jetty

license, licensing

one-stop licensing
licensing authority/agency

liquefied energy gas (LEG)

liquefied natural gas (LNG)
liquefied petroleum gas (LPG)

multi-attribute multi-party
(MAMP) framework

natural gas liquid (NGL)

party
(interested «)

party/concern matrix

peakshaving plant
planning permission

outline planning per-—
mission

plan specification

political system

radio-transmission break
sparks

Kommunalverwaltung:

Gemeinden und Kreise in USA, GB,
BR Deutschland; Gemeinden und Pro-
vinzen in NL

AnhSrung (USA, NL); Erdrterung,
(Erbrterungs~)Termin (BR Deutsch-
land)

Erdrterung (GB), Untersuchung

Interessensverband, -vertretung,
—gruppe

Anleger, Umschlaganlage

Genehmigung, Zulassung

einstufiges Bewilligungsverfahren
(UsSA)

Genehmigungs- (BR Deutschland), Zu-
lassungsbehdrde

Fliissigenergiegas (LEG), fir die vor-
liegende Studie generierter Sammel-
begriff flir Fllissigerdgas (LNG),
Flissiggas (LPG) und Erdgaskonden-
sate (NGL)

Fliissigerdgas (LNG)
Flissiggas

"mehrdimensionales Vielgruppenmodell"
(MAMP-Rahmenmodell)

Erdgaskondensat (NGL)

Partei, (Interessens-)Gruppe, auch
Akteur (im EntscheidungsprozeB)

Parteien-/Interessensmatrix

Spitzenlastanlage, Spitzenlastbedarfs-
anlage

(vorldufige) Bauerlaubnis, Standortbe-
willigung

grundsdtzliche Baubewilligung (GB)

Planfeststellung (BR Deutschland)

politisch(-administratives) System

durch Radiowellen hervorgerufene Fun-
kenbildung (GB)



regulatory authority/agency

rules of evidence

site screening

siting

(non)remote siting

siting approval
spill

standing

statutory authority/agency

terminal

vapor cloud

RISK RESEARCH

acceptable risk

best engineering judgment

comparison of risk

decision analysis

estimate

event tree analysis
factual risk
failure

fault tree analysis

group risk
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Aufsichts-, Kontrollbehdrde (USA),
Fachbehbrde (BR Deutschland)

Bewelsregeln

Auslese, Priifung von Standortalter-
nativen

Standortbestimmung, -wahl

Errichtung einer Anlage an einem
(nicht) entlegenen Standort (USA)

Standortbewilligung
Austritt (von LEG)

Status, Recht auf Teilhabe am Ent-
scheidungsprozeB

von Gesetzes wegen mit einem bestimm-
ten Aufgabengebiet beauftragte Be-
h&rde (GB)

Umschlaghafen, Terminal
Exporthafen (GB), sonst: LNG-An-
lande-, Importhafen

Dampfwolke

RISIKOFORSCHUNG

annehmbares, tragbares, zumutbares
Risiko

Urteil nach bestem technischen Wissen,
Fachurteil eines Technikers

Vergleich von Risiken

Entscheidungstheorie

Schédtzwert, Schdtzung

Ereignisbaumanalyse
"objektives", faktisches Risiko
Storfall

Fehlerbaumanalyse

Gruppenrisiko
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individual risk

hazard
hazard analysis

hazard assessment

level of risk

maximum credible accident

multi-attribute utility
analysis

occupational risk

perceived risk
population risk
probabilistic

probabilistic measure

public risk

reliability analysis
residual risk

revealed preference approach
risk

risk acceptance
risk acceptibility

risk analysis

risk assessment

risk-benefit analysis

risk estimation

risk evaluation

risk mitigation

risk of multiple fatalities
risk perception

risk to life and limb

Individualrisiko

Gefahr, Risiko
Gefahrenanalyse

Gefahrenermittlung, -bestimmung, auch
-analyse

Risikoniveau

grdfRter anzunehmender Unfall

"mehrdimensionale Nutzenanalyse"

Risiko am Arbeitsplatz, Berufsrisiko

(subjektiv) wahrgenommenes, angenom-—
menes Risiko

Risiko flir die Bevdlkerung

wahrscheinlichkeitstheoretisch, Wahr-
scheinlichkeits-, probabilistisch

Wahrscheinlichkeitsmaf, auch -wert

Risiko filir die Allgemeinheit, &ffent-
liches Sicherheitsrisiko

Zuverlidssigkeitsanalyse
Restrisiko

"Konzept manifester Prédferenzen"
Risiko, Sicherheitsrisiko

Annahme, Inkaufnahme, Akzeptanz, auch
Annehmbarkeit eines Risikos

Zumutbarkeit, Annehmbarkeit, Akzepti-
bilitdt eines Risikos

Risikoanalyse

Risikoermittlung, -bestimmung, -be-
trachtung, auch -studie

Risiko-Nutzen-Analyse
Risikoabschétzung
Risikobewertung, -beurteilung
Risikoreduzierung, -verminderung
Risiko gehdufter Todesfdlle
Risikowahrnehmung, -perzeption

Lebens- und Gesundheitsrisiko



safety risk
sensitivity analysis
societal risk

trade-off

uncertainty

worst—-case scenario
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Sicherheitsrisiko
Sensitivitdtsanalyse
gesellschaftliches Risiko

"Trade-off", Nutzenabwdgung

(statistische) Unsicherheit, Fehler-
breite einer Abschdtzung

Szenario des schlimmsten Storfalles,
Katastrophenszenario
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