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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. jilius—augusztus

Bérkonvergencia EU-csatlakozas elott
és utan: gazdasagi osszefiiggések, tapasztalatok
és lehetséges fejlodési palyak

GACS JANOS — HARS AGNES — HUTTL ANTONIA

A cikk értelmezni igyekszik azt a kovetelést, amelyet a legutobbi idékben a csatlakozni
kivano orszagokkal szemben tobb oldalrol is megfogalmaztak, miszerint bérszinvona-
lukkal adott mértékben mar azelétt fel kell zarkézniuk az unios atlaghoz, mielétt az EU-
ba belépnének. A szerzGk kimutatjak, hogy az ilyen jellegli bérkonvergencianak lénye-
gében nem létezik elméleti megalapozadsa, s hogy az elmaradottabb, késébb csatlakozott
un. kohézios orszagok esetében a bérek felzarkézasa a belépés utan is csak vontatottan
valosult meg. A hazai munkabérek ma az EU-dtlagtol, sét tobb kelet- és kézép-eurdpai
orszag béreitdl is jelentosen elmaradtak, ugyanakkor ez az elmaradas is fontos ténye-
zGje a magyar termékek versenyképességének. A cikk felvazolja a magyar bérek lehetsé-
ges konvergenciapalydit, s ebbdl kideriil, hogy a hazai bérek eurdpai felzarkozasa vi-
szonylag gyors gazdasdagi ndvekedés és expanziv béralakulias mellett is igen hosszi
folyamat lesz.*

Az EU tagjeldltjei nem el8szor tapasztalhatjak, hogy a csatlakozasi targyaldsok so-
ran az EU-tagorszagok kiilonféle képviselSi (kormanypolitikusok, partok, nemzeti vagy
EU-parlamenti képvisel6k, szakszervezetek stb.) meglep6 felfedezéseket tesznek a
tagjeloltekrSl, és ennek alapjan sajatos koveteléseket terjesztenek elé a csatlakozas
feltételeként. Noha ezeket a kdrnyezetvédelemre, atomerémiivekre, mez&gazdaséagra, a
munkabérekre és a munkaerd dramlaséra stb. vonatkozo koveteléseket altalaban nem a
csatlakozasi targyalasok keretében vezetik el6, kétségtelen, hogy a politika, a tdmegta-
jékoztatas és a kozvélemény attételein keresztiil hatassal lehetnek a csatlakozasi tar-
gyalasok menetére €s a targyaldsokat kdvetd ratifikacios folyamatra.

Az utdbbi két esztenddben egyes EU-tagorszagokban elkezdték Gsszekapcsolni egy-
massal az EU-szinthez val6 bérkonvergencia kérdését és az EU-csatlakozas varhato id6-

* A cikk egy, a KOPINT-DATORG Rt.-nél megjelent hosszabb tanulmanyra épiil, amely tobbek k-
z6tt harom orszégtanulmdnyt is tartalmaz {Gorégorszagrél, irorszagrél és Portugaliarél). A tanulminy a
Gazdasagi Minisztérium megrendelésére késziilt. A miihelytanulmany elsé valtozatit a KOPINT-DATORG
Rt.-ben 2001 februarjaban szervezett szemindriumon megvitattuk. A szerz6k koszonettel tartoznak a vita
résztvevlinek, akik észrevételeikkel, birdlo megjegyzéseikkel segitették a javitott viltozat (Gdcs és szerz-
tarsai, 2001) és a cikk elkészitését. Természetesen minden, a cikkben esetlegesen el8fordulé hibaért a szer-
z6k a felelések.
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pontjat. Jorg Haider, a korméanyon levé osztrak Szabadsdgpart (akkor hivatalos, ma mar
csak nem hivatalos) vezetSje 2000 februarjaban azt nyilatkozta, hogy az Ausztridval
szomszédos tagjeldlteket csak akkor lehet felvenni az EU-ba, ha azok bérszintje el-
éri/megkézeliti az osztrak bérszinvonalat. Noha Haider ezt a nyilatkozatat utobb tagadta,
de egyik vezetStarsa, Hilmar Kabas ugyanazon év marciusiban szintén elGterjesztette a
kovetelést, mar precizebb formaban, miszerint amig a tagjelolt orszdgokban az egy fére
juté GDP az EU atlaganak 75 szazalékat és a bérek az atlag 70 szazalékat nem érik el,
addig nem lehet sz6 az EU kibGvitésér6l. A hagyomanyosan szocialista érzelmii osztrak
szakszervezeti szovetség vezetsi e téren nem vitatkoznak a jobboldali populista Szabad-
sagparttal, és hasonld koveteléseket tettek kozz¢ fizetett Gjsaghirdetésekben.

Hogy az EU tagorszagaiban ilyen szélséséges allaspontokat egyre gyakrabban fogal-
maznak meg, az két dologra vilagit ra: egyrészt a nyugat-eurépai intézményekben és a polga-
rok korében kétségteleniil meglévé aggodalomra (amelyet egyes politikai szervezetek igye-
keznek élesen megfogalmazni, sokszor sajat belpolitikai céljaikra felhasznalni), masrészt a
bérszint-konvergencia kérdése koriili nagyfoku fogalmi, illetve kozgazdasagi homalyra.

E cikk a fogalmi és kozgazdasagi homaly eloszlatasiban kivan segitséget nyujtani.
Négy kérdésre keressiik a valaszt: (1) Ertelmes, illetve értelmezheté-¢ a bérkonvergen-
cia fogalma? (2) Megvaldsult-e a bérkonvergencia az EU elmaradottabb gazdasagaiban
(a kohéziés orszagokban) az unidhoz val6 csatlakozas el6tt és azt kdvetden, €s ha igen,
mik voltak annak a mozgatder6i? (3) Milyen a magyar bérek helyzete az EU-bérkon-
vergencia szempontjabol? (4) Milyen eldrejelzést vagy joslatot lehet adni a magyar
béreknek az EU atlagahoz valo felzarkozasardl viszonylag gyors csatlakozas, illetve a
csatlakozas elmaradasa esetén? A cikk részei nagyjabol a fenti kérdések sorrendjében
kovetik egymast, kiegésziilve egy, a fogalmi tisztazast szolgalo fejezettel.

Konvergencia és felzark6zas — Elméleti keretek

A bérek, keresetek, bérkoltség orszagok kozotti relativ alakulasat a kozgazdasagi el-
mélet viszonylag szerényen targyalja, részben mert ezeket a gazdasagi valtozokat nagyon
sokban helyi és idGleges tényez6k hatdrozzak meg, részben pedig mert koritkben az Gssze-
hasonlité mérésnek komoly korlatai vannak. Mindazonaltal az elmélet két teriilete, a nem-
zetk6zi kereskedelem elmélete és a ndvekedéselmélet is ad némi eligazitast.

A nemzetkézi kereskedelem elméletének egyik legismertebb fejezete a tényezGarak
kiegyenlitédésének tétele. A Hekscher és Ohlin nevéhez fiiz6d6 alapmodellben elGszor
Stolper és Samuelson fogalmazta meg ezt a tételt: e szerint két egymassal kereskedd,
kiillonb6z6 tényezdellatottsagh gazdasagban, megfeleld feltételek esetén, a kiilkereske-
delem hatasdra nem csupan a kereskedelem targyat képez6 két joszag arai egyenlit6d-
nek ki, hanem a tényezdarak — a redlbérek és a t6ke hozadéka — is. Ennek megfeleléen a
korabban munkaerében gazdag, de tékében szegény gazdasagban a munkaer$ ara no-
vekedni, a t6kéé pedig csokkenni fog, s el6bb-utobb hasonlo szintre emelkedik/siillyed,
mint amekkorak e tényezéarak a munkaerében szegény, de t6kében gazdagabb orszag-
ban voltak. A tobbféle véltozatban is ismert tétel alapvetd korlatja, hogy nagyon erds
feltevéseken alapul.' Minden bizonnyal e feltételek nem teljesiilésének (illetve a modell

' Az altalanos korlatok a kévetkez6k: tokéletes verseny minden piacon, mindkét orszig hozzifér
ugyanahhoz a technolégidhoz és mindkét arut termeli is, nincsenek kereskedelmi korlatok és szallitasi
koltségek, a skalahozadék konstans, s az iparagak tényezGintenzitasukat tekintve kilonboznek egymastol
(lasd példaul: Kenen, 1989). Noha a fenti feltevések mar dnmagukban is irrealisak, Ferenczi [2000a)] helye-
sen emeli ki, hogy a munkaeré-aramlés lehetdségével kibdvitett modell, mivel a tGke mobilitasanak lehetet-
lenségét fenntartja, tovabbra is nehezen alkalmazhatd a mai magyar viszonyokra.
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tilzottan egyszerii szerkezetének) tudhato be, hogy a valdsagos vilaggazdasagban az
egymassal hosszi ideje kereskedd orszagok kozott a tényezbarak, igy a relativ bérek,
egymassal nem egyenlitddtek ki.

Mivel a bérek kiegyenlitését allité tétel egyik fontos feltétele, hogy kereskedelmet
akadilyozé korlatok és szallitasi koltségek ne létezzenek, mindenképp indokolt annak
vizsgalata, hogy az Eurdpai Unid keretein beliil vajon megvalosult-e a bérek kiegyenli-
tGdése, illetve konvergenciaja, hiszen az eurdpai integracié egymast kdvetd szakaszai
éppen e korlatok és koltségek fokozatos csokkentésére iranyultak.

A meglepben kevés elemzésbil két vizsgalat eredményeire hivjuk fel a figyelmet.
Piacentini [1992] hat EU-tagorszag: Dania, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hol-
landia, Nyugat-Németorszdg és Olaszorszag nemzeti szdmlainak adatait elemezte az
1982-1988-as idGszakra. A vizsgalat a feldolgozoipar és 6t f6 agazata egy fére jutd
brutté bérkoltségére terjedt ki, mely adatokat a szerzd folyé valutaarfolyamon tett 6sz-
szehasonlithatova. A tanulmény arra az eredményre jutott, hogy egyetlen orszagot, az
Egyesiilt Kiralysagot kivéve az orszagok kozotti bérkoltségkiilonbségek csékkennek.
A felzarkézas kiilondsen erésen mutatkozott meg Olaszorszag esetében, amely a 80-as
évek elején és ebben az orszagcsoportban lemaradonak szamitott.

Van Mourik [1994] 6t orszagra végzett vizsgalatot (Belgiumra, Franciaorszigra,
Hollandiara, Nyugat-Németorszagra és Olaszorszagra), viszont joval hosszabb idGszak-
ra (1964-1989), t6bb (12) és tagoltabb feldolgozdipari iparagra, folyo valutaarfolyamon
és vasarloeré-paritason is, haromféle bérmutaté felhasznélasival. Eredményei azt mu-
tatjak, hogy az adott iddszakban az EU-n beliil a bérkéltségek konvergenciaja megvalo-
sult, kilongsen, ha a béreket a vasarléerG-paritas alapjan teszi Osszehasonlithatdva.
A hivatalos arfolyamokon végzett szamitidsok sokszor nem egyértelmii tendenciaja
minden bizonnyal arra vezethet6 vissza, hogy az igy szamolt bérek elengedhetetlentil az
egyes orszagok egymastdl eltéré inflacids tendencidit is tikrézik. A véasarléers-
paritason szamolt bérkonvergenciara példa a bruttd orabérek alakulasa 1965 és 1984
kdzott, amely idGszakban az 6t orszag feldolgozoipari béreinek relativ szorasa 25 sza-
zalékrol 11 szadzalékra csdkkent. E t6bb mint 50 szazalékos csokkenés mogott a legfGbb
hajtéer$ az olasz bérek felzarkozasa volt, illetve joval kisebb sullyal a magas bérii or-
szagok (Belgium, Hollandia és Nyugat-Németorszag) béreldnyének mérséklGdése.
Tovabbi érdekes eredmény, hogy az 6t EFTA-orszagra elvégzett hasonld szamitas az
EU-nal nagyobb konvergencidt mutat: a relativ széras joval nagyobb értékrél, 47 sza-
zalékrol 14 szazalékra esett vissza 1964 és 1989 kozott.

A névekedéselmélet hagyomanyosan neoklasszikus alapokon nyugszik. Legegysze-
riibb formajaban a makroszintii kibocsatas vagy aggregalt jovedelem termelése a szliko-
sen rendelkezésre allo termelési tényezGk (a t6ke és munka) terjedelmétSl és minGsé-
gétdl, valamint a termelési fiiggvény jellegétdl s a miiszaki fejlédés iitemétsl fugg.
A termelési tényezék — elsGsorban a t6ke — csokkend hozadékanak feltételezésébdl
kovetkezik a redlkonvergencia hipotézise: megfelels intézményi feltételek fennallasa
esetén a szegényebb orszagok, mivel nagyobb tékejovedelmet igérnek, egyre inkabb
magukhoz vonzzak a szabad t6két, és ennek eredményeként ndvekedésiik meghaladja a
gazdagabb orszagokét. Ez hosszabb tivon az egy fore jutdé jovedelem konvergenciaja-
ban mutatkozik meg, s igy a szegényebb allamok utolérik a gazdagabbakat.® A valosa-
gos folyamatok elemzése azonban tébbnyire azt mutatja, hogy a redlkonvergencianak
ez a durva sémdja (az Ogynevezett abszolut konvergencia) nem teljesiil. Tobbek kozott
ennek a tapasztalatnak a hatdsara vezették be a névekedéselméletbe a feltételes konver-
gencia fogalmat, amelynek értelmében ugyan minden orszag egy hosszii tavi stabil

* E témaval kapcsolatban lasd példaul Barro és Sala-1-Martin [1995) 6sszefoglald miivét.
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novekedési palya felé kozelit (konvergal), de nem feltétlen ugyanahhoz, és az egymas-
tol eltéré hossza tava ndvekedési palydkat az adott orszagok strukturalis sajatossigai
hatarozzak meg. Ezek a sajatossagok altalaban a lakossag ndvekedési ratajaval, a hu-
man t6ke nagysagaval és termelésével, a politikai rendszer stabilitasaval stb. kapcsola-
tosak. Az igy kialakitott modellek mar joval kielégitébb modon magyarazzak a hosszu
tava novekedés eltéréseit az orszagok egy széles csoportjaban, mint az abszolat konver-
genciat feltételezd elmélet. Es végiil érdemes megemliteni a konvergenciaklubok létezé-
sének feltételezését. A kutatok azt talaltak, hogy a konvergenciahipotézis legegyértel-
miibben olyan orszagok korében teljesiil, amelyek strukturalis sajatossagai egymashoz
hasonloak és kiindulé egy fore jutd jovedelmiik is egymashoz kozel esik. Ennek meg-
felelden az abszolut konvergencidra épiilé szamitasok (illetve a csak kevés feltételt
alkalmazo feltételes konvergenciamodellek) az OECD-orszagok korében altalaban
kivalé eredményeket hoztak.” Ennek megfelelden, az olyan orszagok csoportjat, ame-
lyekben a strukturalis feltételek és az egy f6re jutd jovedelem is egymashoz kozel esik,
konvergenciaklubnak nevezik.

Amikor a magyar gazdasag fejlett piacgazdasagokhoz valé felzarkozasarol gondol-
kodunk, a fenti fogalmak segiteneck az eligazodisban. Magyarorszag tdrténelmi-
foldrajzi adottsigai, az elmilt évtizedben a piacgazdasidg intézményeinek kiépitése
soran mutatott fejlédése, valamint az Eurdpai Unidhoz vald kozeledése arra enged ko-
vetkeztetni, hogy esetlegesen a magyar gazdasagot elébb-utobb a fejlett orszagok ,,kon-
vergenciaklubjahoz” lehet majd szdmitani. Ez azt jelenti, hogy a konvergencia tobbé-
kevésbé abszolut formajaban fog megmutatkozni, vagyis a magyar gazdasag nem a
sajat hossza tava novekedési palyajahoz, hanem egy koz6s ndvekedési palyahoz fog
felzarkozni. Ez a feltevés modszertani szempontbodl a jévébeli folyamatok eldrejelzését
segiti. A magyar gazdasag sajat novekedési palyajat ugyanis a kdzelmult gazdasagi
atmenet fejl3dési tapasztalatai alapjan igen nehéz megbecsiilni,’ annak ellenére, hogy a
kozelmultban erre a szakirodalomban térténtek elnagyolt szamitasok.” A ,konvergen-
ciaklub” feltevése alapjan azonban azzal szamolhatunk, hogy a magyar gazdasag fejlé-
dése kiilondsebb sajatos igazodds nélkiil egyenes vonaluan, valamilyen, az EU atlagat
meghaladé itemben fog felzarkézni az EU fejlettségi szintjéhez. Azt is feltehetjiik,
hogy ez a felzarkozasi folyamat a kevésbé fejlett, un. kohézios EU-tagorszagokban az
elmult évtizedekben tapasztalt ndvekedéshez fog hasonlitani. Cikkiink egy tovabbi
részében ezért vizsgaljuk a GDP és a bérek konvergenciajat a négy un. kohézids orszag
(Gordgorszag, Irorszag, Portugalia és Spanyolorszag) hosszl tavi tapasztalatai alapjan.

Amennyiben nem csupdn nagyon hosszi tavra tekintiink, és nem ragaszkodunk ah-
hoz, hogy a bérek és bérkoltségek alakuldasa mindenképpen a redlkonvergencia és a
gazdasagi integracié elméletéhez illeszkedjen, akkor a béralakulas szokasos koézéptava
tényezdit kell szamba venni. Piacgazdasigban legaltalanosabb formaban a béreket a
ndvekedési folyamat, a piaci verseny és az azzal kapcsolatos eréviszonyok, valamint
egyes nem piaci kériilmények hatarozzak meg. A ndvekedési folyamat legfontosabb
jellemzGje a teljes termelékenység alakulasa, illetve, mivel ennek mérése elég proble-
matikus, a munkatermelékenység névekedése. De a ndvekedési folyamat része a struk-
turalis valtozas az egyes szektorok, munkakategoridk, képzettségi kategoriak stb. kézott
is. A piaci viszonyok alatt elsésorban a termék- és munkapiacok keresleti-kinalati ténye-
z6it, igy a konjunktira alakulasat s a foglalkoztatottak alkuerejét befolyasolo tényez6-

* Lasd példaul Baumol [1986] szdmitasat.

* Ezzel kapcsolatban lasd a kiilénbdzd elemzéseket Gdcs Janos (szerk.) [1999] kétetben 6t csatlakozni
kivano orszag (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Szlovékia és Szlovénia) lehetséges novekedési
palyajarol.

* Lasd Fischer és szerzGtarsai [1997, 19984, 19985].
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ket (elsGsorban a munkanélkiiliség nagysagat) szokas érteni. A nem piaci tényezdk ko-
zott a munkapiaci alkufolyamatok szervezeti formdit s az addrendszer sajatossagait
szoktak felsorolni.

A fent felsorolt haromfajta tényezé gyakorlati megjelenésére és egymashoz viszo-
nyitott silyara mutatnak példat a kohézids orszagok fejlédését vizsgalé makrogazdasagi
modellcsalad, a HERMIN, munkabéregyenletei (Bradley és szerzGtarsai, 1995). Ezek a
kereskedelem targyat el6allitdo szektorokban a nomindlis bérrata alakuldsat magyaraz-
zék, s frorszag esetében magyarazé valtozoként a kibocsatas rindexét, az un. ,,adoéket”
(vagyis a munkaltatd altal kifizetett brutté bér és a munkavaéllalé altal hazavitt, fo-
gyasztasra fordithato bér kiillonbségét jelzé faktort), a munkanélkiiliség nagysagat és a
munkatermelékenység alakulasat szerepeltetik, mig Portugélia és Spanyolorszag eseté-
ben a fogyasztoi arat, a munkanélkiiliséget és a termelékenység ndvekedését.

Mielétt ratérnénk a felzarkozo kohézids orszagok tapasztalatainak elemzésére, ro-
viden attekintjitk a bérkonvergencia értelmezéséhez sziikséges fogalmakat.

Fogalmak

Statisztikai kiadvanyokban, adattarhazakban tallézva a munkaiigyi statisztika a bér,
kereset és mas hasonl6 elnevezésli mutatok igen gazdag valasztékat kinalja. A sokszor
attekinthetetleniil kusza statisztikdk 6zone részben arra vezethetd vissza, hogy megle-
hetésen szerteagaz6 felhasznaloi igények jelentkeznek a munkaiigyi adatok irant, mas-
részt arra, hogy a témaban csak vontatottan haladnak a nemzetkézi szervezetek altal
koordinalt modszertani egyeztetések. A konszenzus megtalalasat az is akadalyozza,
hogy nincsenek igazan jol bevalt technikik a munkaiigyi folyamatok statisztikai megfi-
gyelésére.

Munkajovedelem a munkaado és a munkavallalo szemszdgébél

A munkajévedelmek korének, terjedelmének két végpontja tébbé-kevésbé egyér-
telmi: az egyik a t6ke, azaz a vallalkozé munkaadé, a masik a munkavallalé szemszo-
g¢ébdl nézi a termelési tevékenység mint output, a munkaraforditas mint input és a mun-
kavégzés ellenértékének a viszonyat.

— A t6ketulajdonos vallalkozét az érdekli, hogy — mindent beleszamitva — mennyibe
keriil a munkaeré alkalmazisa.® Szdmara szinte kozombos, hogy a kifizetett osszeget a
munkavallalé kapja-e meg, vagy azt az allamnak kell befizetni adoként és tarsadalombiz-
tositasi hozzajarulasként. A munkaado részér6l a munkaer$ alkalmazasaval kapcsolatos
koltségek kozé tartoznak olyan kiadasok is, mint a munkaésszallasok, a munkahelyi 61t6z6k
fenntartisa, a munkaruhak beszerzése, bar ezt az iizleti és a statisztikai kimutatasok rend-
szerint a termeldfelhasznélas kozott szamoljak el. Ha helyben nem talal megfelel munka-
ert, és ezért a munkasokat naponta a mas telepiilésekrdl odaszallitani kényszeriil, az is a
munkaeré alkalmazasdval kapcsolatos kiaddsait noveli. Ezt a legszélesebben értelmezett
munkajévedelmet nevezik munkaerdkoltségnek (labour costs).

— A masik végpont a munkavallalo szamara mérvadé munkajévedelem fogalom.
A munkavaéllalé nem érzi a pénzbérrel azonos értékiinek a bér utdn fizetett adot vagy a
kotelez6 tarsadalombiztositasi befizetéseket még akkor sem, ha azok a fizetési listijan
megjelennek, és tobbnyire tisztdban van azzal, hogy azok ellenében raszorultsag esetén

¢ Pontosabban fogaimazva, a munkaad6 nem a munkaerdkdltség minimalizalasiban, hanem a megter-
melt uj értékbdl a tékének jutd hozam ndvelésében érdekelt. Célfiiggvényét a [(hozzdadott érték — munka-
erékoltség)/befektetett téke] mutatd maximalizélasa fejezi ki.
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milyen pénzbeli és természetbeni juttatdsokra szamithat. Eltéréen a munkaadoé nézd-
pontjatol, az sem koz6mbos a munkavallalé szdmaéra, hogy a dijazast pénzben vagy
természetben kapja, valamint az sem, hogy a munkavégzés ellenében kapott dsszegre
mint rendszeres jovedelemre szdmithat, vagy csak eseti jellegd, rendszertelen bevételi
lehetSségrél van szo. Munkavallalasi dontéseit elsGsorban az a pénzdsszeg motivalja,
amelyre a munkavégzés ellenértékeként rendszeresen (hetente, havonta) szamithat, ezt
viszonyitja a kornyezetében tapasztalt jovedelmekhez.” A munkavéllalé szamara a net-
t0, személyi jovedelemadd nélkiil szamitott jovedelem a fontos. Miutdn nem lehet pon-
tosan azonositani, hogy az éves adoelszamolas utan fennmaradé jovedelembdl mennyi
szarmazik a munkavégzésbdl, ehelyett a rendszeresen levont adéelbleg utén fennmara-
do6 Gsszeget veszi szamitasba. Bar a munkaiigyi statisztikdk szohasznalata nem egyér-
telmii, erre a kategériara tobbnyire az ,,carnings” elnevezés hasznalatat ajanljak, ez
magyar forditasban taldn leginkabb a fizetésnek feleltetheté meg.

Egyéb munkajovedelem-fogalmak

A két szélsé eset mellett tobb egyéb munkajovedelem fogalom alakithato ki.
A nemzeti szamlakban megjelend munkavallaloi jovedelem, amellett, hogy elsGsorban a
termelés oldalarol hatdrozza meg a jovedelmeket, igyekszik figyelembe venni a fo-
gyasztdl hasznossag elvét is. A munkavallal6i jovedelembe beletartozik mindaz az
Osszeg, amelyet a munkavallalo a munkavégzés ellenértékeként pénzben vagy termé-
szetben megkap, és amely elkoltése neki vagy csaladdjanak noveli a fogyasztoi hasznos-
sagat. A pénzbeli munkajovedelmen kiviil ilyenek a természetben kapott jarandésagok
(személyauto-hasznalat, idiilési és sportlehetdségek, munkahelyi étkeztetés, ovoda,
bolcséde fenntartdsahoz adott munkaadodi tamogatas) vagy a csak meghatarozott célra
igénybe vehetd juttatasok (kikiildetés idejére folyositott ellatasok, 6sztondij stb.). Ez az
az Osszeg, amely a bruttd hazai termék, a GDP jovedelem-gsszetevékre bontasakor a
munkaer§ dijazdsanak tudhato be, és egyben ez az §sszeg, amelyet a nemzeti szamlak a
haztartasok munkabol szarmazé jovedelmének szamolnak el. A munkavallaléi jovede-
lem tartalmaban valamivel sziikebb, mint a munkaer6koltség. A munkavallaléi jévede-
lem két nagy résztétele a bérek és keresetek, valamint a tarsadalombiztositasi hozzdja-
rulasok és jarulékok, fuggetleniil attél, hogy azt a munkavallalé maga vagy nevében a
munkaado fizeti-e be.

A nemzeti szamlak hangsiilyozottan a termelés oldalarol mérik a gazdasagot. igy a
munkavallaloi jovedelem is elsGsorban a termelést és az abbdl szdrmazé munkajove-
delmet kapcsolja Ossze. A nemzeti szamlak eltekintenek attol, hogy eléfordulhat, hogy a
termelésben keletkez6 munkajovedelem csak egy késGbbi id6szakban jarul hozza a
fogyaszt6i hasznossag noveléséhez: a tirsadalombiztositasi hozzajarulast példaul min-
denki inkdbb kotelezd kiadasnak tekinti, és nem a javadalmazas részének. A tarsada-
lombiztositasi hozzajarulasokkal és jarulékokkal kapcsolatban az is mérlegelendd, hogy
az mennyiben jelenti kizarolagos forrasat a pénzbeli és természetbeni tarsadalmi juttata-
soknak. Vannak olyan orszagok, amelyek a joléti juttatisokat nem a bérekkel aranyos
tarsadalombiztositasi befizetésekbdl, hanem adobevételekbdl fedezik. Amennyiben az
adobevételek kozott nem a bérekkel ardnyos jovedelemaddk, hanem mas adonemek,

" Pontosabban fogalmazva, a munkavillalé az egységnyi munkainputra jutd fizetés, azaz a
(fizetés/munkainput) figgvény maximalizalasaban érdekelt.
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peldaul a termékadok dominalnak, ugy latszolag alacsonyabb munkavallaloi jévedelem
is képes azonos hasznossagot biztositani.’

A lakossagi rétegek, csoportok tarsadalmi helyzetének vizsgalatdhoz a termelésben
elszamolt koltségek helyett relevansabb informacio az adott periodusban realizalt mun-
kajdvedelem. Ebben a szemléletben a kifizetett tappénz, munkanélkiili-segély vagy a
nyugdij a munkajovedelem részét képezi még akkor is, ha ennek fedezete a termelésben
esetleg évekkel korabban képzGdott. Hasonloképpen az is feltételezhetd, hogy a termé-
szetben kapott munkajovedelem nem nytjt ugyanakkora hasznossagot, mint a szaba-
don, tetszés szerint felhasznalhaté pénzjovedelem, ezért van létjogosultsaga olyan mu-
tatonak is, amely kizarolag a pénzbeli munkajovedelmet veszi figyelembe.

Kiilonb6z6 munkajévedelem-adatokhoz juthatunk attél fiigg6en is, hogyan hizzuk
meg a munkavallalok korét. Elméleti szempontbol feltétleniil kiilonbséget kell tenni a
fizetett alkalmazottak és a tulajdonos munkavallalok k6zott. Klasszikus értelemben vett
munkajovedelemben a fizetett alkalmazottak részesiilnek, a tulajdonos munkavalilalok
(onalkalmazottak) javadalmazasaban keveredik a munkavégzés ellenértékeként kapott
dijazas a t6ke hozamaval.

Elemzési céira a munkajovedelmek sszege 6nmagaban nem sokat mond. A térbeli
¢és idébeli 6sszehasonlitasokhoz atlagokat, aranyokat kell képezniink. A munkajévedel-
met viszonyithatjuk egyfeldl az eléallitott termelési outputhoz, masfell a munkaid&ben
kifejezett munkainputhoz. Kiilén gondot jelent, hogyan lehet a kiilonb6z6 munkajdve-
delem fogalmakkal &sszeilld, ugyanazon tevékenységi vagy munkavallaloi kdrre vonat-
kozd viszonyitasi alapokat kepezm Minden esetben fontos, hogy az adatok minél
homogénebb dgazatokra, illetve szakmakra vonatkozzanak, hogy az eredményeket ne
torzitsa a t6keigényesség, illetve a munkamindség Osszetételének hatasa. Nemzetk6zi
Osszehasonlitasokban az aggregacionak a kimutatott munkajévedelmekre gyakorolt
torzitd hatasat ugy sziirhetjiik ki, ha egy kivalasztott referenciaorszag agazati termelési,
illetve szakmak szerinti létszamadataival siilyozva végezziik a szamitasokat.

Az elmult évtizedben jelentSsen javult a munkajovedelem mint termelési koltség ti-
pust mutatd elérhetSsége. A termelést halmozédasmentesen a hozzaadott érték fejezi
ki, és a munkavallal6i jovedelem az ezzel Gsszeill6 munkakoltség-kategoria. Tekintettel
arra, hogy a munkavallaloi jovedelem jorészt lefedi a teljes munkaerékoltséget (az
1996-0s magyar munkaerdkoltség-felvétel szerint a munkavallaléi jovedelem tette ki a
munkaerdkoltség 96,9 szazalékat), a munkaer6koltség helyettesitheté a munkavallaléi
jovedelem mutatdjaval. Munkavallaldijovedelem-adatok Magyarorszagon évente ké-
sziilnek a nemzeti szamlak osszeallitasakor, az adatok 60 agazatra idGsorban is rendel-
kezésre allnak. A nemzeti szdmlak teriiletén az elmult években végbement mddszertani
harmonizacio garantalja, hogy az adatok tartalma nemzetk(zi szinten is messzemenGen
egységes legyen. Az adatforras hatranya ugyanakkor, hogy csak viszonylag 6sszevont
agazati szinten publikaljak, ezért a termelés technologiai kiilonboz6ségei (a téke/munka
Osszetétel eltérései) torzithatjak az eredményeket.

* Kérdés persze, hogy a magasabb termékadék mennyiben emelik meg e fogyasztoi arakat, és ezen ke-
resztiil csdkkentik az egységnyi munkavallaléi jovedelemmel elérhetd fogyasztoi hasznossagot.

* A nemzeti szamlakban az 6nalkalmazottak termelésb8l szarmazd jovedelmét ,,vegyes jovedelemnek”
nevezik, €és kiilon soron szamoljak el. A fizetett alkalmazottak dijazdsa homogénebb fogalom, ezért alkalma-
sabb kiilonféle dsszehasonlitasok céljara.

" Ahogy mér emlitettiik, a t8ketulajdonos a téke egységére juté hozam nagysigiban érdekelt. Tekin-
tettel arra, hogy a t6kedllomany értékére igazan jo statisztikak sehol a vildgon nem késziilnek, a tékeho-
zam/t6ke mutatot helyettesithetjiik a t6kehozam/termelés mutatoval. KellGen részletes agazati bontas mellett
ugyanis feltételezhetjiik, hogy egy dgazaton beliil a viszonylag homogén technoldgia kovetkeztében kozel
azonos az egyes vallalkozasok t6keigényessége, azaz hasonldak a t6ke/termelés aranyok.
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A munkaer$-mobilitas vizsgalatdhoz talan a szakmak szerinti nett6 atlagfizetés a
leginkabb alkalmas mutatd: a munkavallalé nem az orszagos vagy akar az agazati at-
lagbért hasonlitja mas orszagokra jellemz6 atlagokhoz, hanem a szakmadja sajatos hely-
zetét értékeli. Jovedelmi megfontolasokbdl akkor érdemes munkahelyet véltoztatni, ha
az azonos képzettségli munkat mashol jobban megfizetik. A mobil korban és egészségi
allapotban lévé munkavallalok dontésében féleg a rovid tavon elérhetd jovedelem jat-
szik szerepet, és kevésbé az a koriilmény, hogy milyen a fogadd orszag tarsadalombiz-
tositasi rendszere. Pontosabban a vasarloerG-paritason mért nettd jovedelemndvekmény
a mérvadd, ez mutatja a munkahelyvaltds altal elérhetd életszinvonal néveklrlnényét.
Célszerii kifejezetten a lakossagi fogyasztasra vonatkozo vasarléer6-aranyokat figye-
lembe venni, és nem a teljes GDP paritasat. Az ingadzé migrans munkavallalok esetében
azonban, mivel a jovedelem nagy részét a kiildé orszagban fogyasztjak el, valdsziniileg
a banki arfolyamon szamolt j6vedelemkiilonbség a fontos.

GDP- és bérkonvergencia a kohéziés orszagokban

Magyarorszag és a tobbi kelet-eurdpal tagjel6lt szamara a leginkabb relevins ta-
pasztalatot a négy kohézids tagorszag (Gordgorszag, Irorszag, Portugalia és Spanyolor-
szag) szolgaltatja, hiszen 6k is kibdvités utjan keriiltek az EU-ba, valamint belépésiik
idején és a legtobbjiik azota is az EU szegényebb tagorszagai kozé tartozott és tartozik.
Szamos koriilmény kétségteleniil korlatozza a kohézids orszagok tapasztalatainak al-
kalmazhatdsagat a kelet- és kzép-curdpai csatlakozni kivano orszagokra, igy Magyar-
orszagra vonatkozoan is. Mig ez utdbbiak joval gyorsabb litemben és radikalisabban
nyitottdk meg hataraikat az EU felé az aruk és a t6ke aramlasa szamara, mint a kohézios
orszagok csatlakozasukat megel6zSen, ugyanakkor a csatlakozas varhaté idépontjaban
a kelet-eurdpai orszagok a gazdasagi fejlédés joval alacsonyabb szintjét fogjak elémni,
mint amilyen szintet Irorszdg, Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia ért el az akko-
ri EU-édtlaghoz képest. Mindezek mellett is megallapithatd, hogy a magyar gazdasag
szamara szamos szempontbdl a leginkabb hasznosithato tanulsagokat a kohézids orsza-
gok tapasztalatai adjak.

A négy orszag hosszu tavi fejlédését vizsgalva a kdvetkezd kérdések vetddnek fel:
Megvalodsult-e az egy fore jutd fejlettség tekintetében a konvergencia, s ha igen, akkor
milyen iitemben ¢s szakaszok szerint? Mennyiben tartott Iépést ezzel a konvergenciaval
a bérek novekedése? Milyen viéltozast hozott az utolérési folyamatban az EU-tagsag?
Ezekre a kérdésekre igyeksziink valaszt adni ebben a részben.

Az [. abra az egy fore juto GDP fejlodését mutatja vasarlderG-paritason a négy
gazdasagban az 1970 6ta tarté kozel harom évtized soran. Az utolérési tendencia ugyan
érzékelhetS, de nem teljesen meggy6z6: mig rorszag és Portugilia jelentds hatranyt
(40, illetve 20 szazalékpontot) hozott be, Gorégorszag és Spanyolorszag kozeledése a
mai 15 tag unid tagjaibol képzett csoport atlagahoz jelentéktelen volt.

" A magyar lakossagi fogyasztasi kiadsok vasarloereje magasabb, mint a GDP egészén mért vasarlo-
erG-arany. Ugyanakkor a magyar beruhdzasok vasarloereje lényegesen alacsonyabb az atlagosnal. Ebbél
kovetkezéen a lakossagi fogyasztds arfolyamaval mérve az EU-ban elérhet6 magasabb bérek valamivel
kevésbé vonzdnak tlinnek, mintha azt a GDP-felhasznalas Gsszes tétele alapjan szamitjuk.
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1. dbra

Az egy fore juté GDP konvergenciaja
a kohézi6s orszagokban az EU-15 atlagahoz vasarléeré-paritiason
(EU-15 = 100)
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Forras: OECD [1988, 1996, 19994, 19995], az OECD honlapja és sajat szamitasok.

A 2. ébra az egy munkavallaléra juté munkavallaloi jovedelem alakulasat mutatja."”
Az abra szerint a vizsgalt idGszakban a szegényebb EU-tagok a bérkoltségek tekinteté-
ben tobbé-kevésbé egy felzarkozo palyat kovettek. A tendencia ismét egyértelmii iror-
szag esetében, mig kevésbé ilyen hatarozott Portugaliat, Spanyolorszagot és Goérogor-
szagot tekintve. Spanyolorszag esetében azonban lithatd, hogy 1976 6ta valdjaban
nincs is mit behozni, hiszen elérte az unids atlagot (pontosabban a kés6bb belép6 harom
gazdag EFTA-orszaggal egylitt szamolt atlagot).

A szakirodalomban két tovabbi olyan bérmutatét talaltunk, amelyek hossza id6-
szakra, Osszehasonlithatd forméban és az orszagok egy kellGen nagy csoportjara allnak
rendelkezésre, s igy alkalmasak a bérkonvergencia vizsgédlatira. A U.S. Department of
Labor [2000] publikacidja tartalmaz idGsorokat a feldolgozdipari agazatok termelésben
Joglalkoztatott dolgozdinak kézvetlen orabérére és teljes orabérére, mely utdbbi a koz-
vetlen orabért, valamint a munkaltat6 altal fizetett tarsadalombiztositasi hozzajarulast és
egyéb munkaval kapcsolatos addkat tartalmazza. A kozvetlen 6rabér mindenképpen
olyan kategoria, amely a dolgoz6 életszinvonalat befolyasolja, noha nem tekinthetd

" A felhasznilt aggregalt jovedelemadatok a nemzeti szamlak kéltségblokkjabél szarmaznak (lasd a
fenti fogalmi rész magyarézatat), és ezeket az egész nemzetgazdasigban foglalkoztatott fizetett munkaval-
lalok és alkalmazottak (wage earners and salaried employees) szamaval osztottuk el. Ez a képzett bérrata-
adat egyfajta bruttd bért jelez, tehat az alkalmazott munkavallalok bérkoltségét reprezentalja. Adathiany
miatt a bérek esetében is a GDP-re vonatkoz6 vasarléerd-paritasi arfolyamot kellett alkalmaznunk.
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nettd bérnek, hiszen a dolgozét terhel8 tarsadalombiztositasi befizetések és adok ebbdl
keriilnek kés@bb levonasra. De mindenesetre inkdbb a dolgoz6 érdekeit érint6 bérkate-
goria, mint a teljes Grabér, amely egyéb, a munkaltatot terhel$ tételeket is tartalmaz, s
ezért az kdzelebb all a teljes bérkoltséghez, noha annal viszont sziikebb kategéria (lasd:
U.S. Department of Labor [2000]). Mindkét bérkategoriara a folyé dollaros adatokat
vasarlderd-paritasos mutatdkra szamitottuk at.

2. abra

Az egy munkavallalora juté munkavallaléi jovedelem konvergencidja a kohézios
orszagokban az EU-15 atlagdhoz, visarloerd-paritason
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Forras: OECD [1988, 1996, 19994, 19995], az OECD honlapja és sajat szamitasok.

A 3. dbran irorszag példajan mutatjuk be a két tovabbi bérmutat6 alakulasat, 5sz-
szehasonlitva az egy f6re juté GDP-re és a munkavallaléi jovedelemre kapott korabbi
eredményeinkkel. Ezen az abran, mint a tobbi kohézids orszag esetében is, fontos meg-
figyelés, hogy szoros egyiittmozgas tapasztalhaté a harom kiilonb6z6 béradat konver-
genciaja kozott. Altalanos és meglepd szabalyossag, hogy az egész gazdasagra vonat-
koz6 béradat, az egy munkavallaldra jutd (évi) jovedelem kozelebb all az EU-atlaghoz,
mint az o6rabéradatok, mégpedig mind a négy orszagra és az idGszak egészére vonatko-
z6an. Mivel az éves jovedelem és az Orabér Osszehasonlitdsa meglehetésen veszélyes
kisérlet lenne (kiilondsen, ha nem ismerjiik az egyes orszagokban jellemzGen ledolgo-
zott éves oOraszamot, illetve a brutténak tekinthet jovedelemadat dsszetevGinek nagy-
sagat és valtozasat), valamint mivel a két adat eltéré dgazati korre vonatkozik, erre a
feltiing sajatossagra ezen a helyen nem kiséreliink meg magyarazatot adni.
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3. abra

Irorszag: GDP- és kiilonboz6 bérkonvergenciak, vasarléerd-paritison
(EU-15 = 100 szazalék)
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Forrads: OECD [19995], U.S. Department of Labor [2000]), az OECD honlapja és sajat szimitasok.

Erdemes megvizsgilni, hogy a kelet-eurdpai kibGvités migracios hatasai miatt ag-
g6do osztrak és német politikusok, szakszervezetek mai, a bérek felzarkdzasara vonat-
kozd koveteléseikkel vajon meg tudtik volna-e akadalyozni a kohézios orszagok csatla-
kozasat az EU-hoz akkor, amikor azok csatlakoztak. Egy masik érdekes kérdés, hogy az
EU szegényebb orszdgai vajon ma eleget tesznek-e a kelet-eurdpai orszagokkal szem-
ben tdmasztott bérkonvergencia-kovetelményeknek. Az 1. tabldzatban az e két kérdésre
adando valaszt kivanjuk megalapozni. Mint lathatd, vasarléerG-paritison tekintve belé-
pése idején egyik kohézids orszag egy fére jutd GDP-je sem volt nagyobb az EU-15
atlaganak 71 szdzalékanal, a bérvaltozok tekintetében pedig Gorogorszag és Portugilia
kiilondsen nagy lemaradast mutatott. A folyd arfolyamon Gsszehasonlitott mutatokat
illetéen, amint az varhatd, a lemaradds még tetemesebb: Portugalidban a csatlakozas
idején a feldolgozodipari kbzvetlen Orabér csupan az unids atlag 15 szazalékat érte el.
A legfrissebb (1997-es) adatok szerint, ha a bérkonvergencidra vonatkozd politikusi
koveteléseket komolyan vennék, akkor az EU-nak rovid 1ton ,,meg kellene szabadul-
nia” Gorbgorszagtol és Portugaliatol, hiszen ezekben az orszidgokban még ma is igen
alacsony bérekkel dolgoznak: vasarloerd-paritason nézve Gordgorszagban az unids
atlag 5674 szazalékan, Portugélidban pedig 40-64 szdzalékan. Bizonyos béradatokat
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tekintve azonban frorszag és Spanyolorszag helye sem lenne biztos egy ilyen, a széls6-
ségeket el nem visel§ unidban. A folyé arfolyamon vett adatok 1997-ben is jéval na-
gyobb béreltéréseket mutatnak, és igy még inkabb nevetségessé teszik a belépés felté-
teléiil ma szabott bérkonvergencia kdvetelését.

Ahhoz, hogy a GDP-konvergencia és a bérkonvergencia dsszefuggéseivel kapcso-
latos korabbi kérdéseinkre valaszt tudjunk adni, az id6sorok ranézéssel valo Gsszeha-
sonlitgataisa nem megfelel6 modszer: szitkség van matematikai statisztikai,
Okonometriai vizsgalatokra is. Az aldbbiakban két tablazatban foglaljuk 6ssze a korab-
ban bemutatott adatokra tamaszkodé vizsgalataink eredményeit.” A 2. és 3. tabldzat azt
vizsgalja, hogy az egy f6re jutd GDP egyszazalékos ndvekedése hany szazalékos bér-
novekedést vont maga utdn a kohézios orszagokban, valamint a teljes unidban a teljes
vizsgalt idGszakban, illetve annak részidGszakaiban, a harom bérmutatot tekintve.

A regresszids szamitasoknal az alapadatok logaritmusainak els6 differenciaival
dolgoztunk, mert az alapadatok logaritmusaival végzett szamitasok nagymértékii pozi-
tiv autokorrelaciot mutattak ki a reziduumok kozott. Megjegyezziik azonban, hogy az
els6 differenciakbdl becsiilt linedris regresszids egyiitthatok jol megkozelitik az eredeti
értekekbdl kapott hasonlo egyiitthatokat.

1. tablazat

Az egy fore jutdé GDP és egyes bérviltozok
konvergenciaja az EU-ba valé belépéskor és 1997-ben, vasarléerd-paritason
és folyo arfolyamon szamolva
(Szazalékban, EU-15 = 100)

Belépéskor* 1997-ben
GDP/f6  Teljes 6rabér ~ Kozvetlen Munka- | GDP/f6 Teljes orabér ~ Kozvetlen ~ Munka-
(feldolgozo- Srabér vallaloi (feldolgozo- Orabér vallaloi
ipar) (feldolgozd- jovedelem/ ipar) (feldolgozo- jovedelem/
ipar) munka- ipar) munka-
vallald vallalo
Vésarléerd-paritason Vasarloerg-paritason
Gorogorszag 65 51 55 70 65 56 58 74
frorszag 62 70** T9** 77 100 69 78 98
Portugalia 55 35 34 53 71 40 41 64
Spanyolorszag 71 76 75 102 76 74 72 96
Arfolyamon Arfolyamon
Gorogorszag 53 42 35 58 53 46 35 60
irotszag 63 60** 53%* 71 98 67 57 96
Portugélia 31 20 15 30 47 27 20 42
Spanyolorszdg 55 59 44 79 63 61 45 79

* Gorogorszag: 1981, frorszdg: 1972, Portugalia, Spanyolorszag: 1986. ** 1975-5s adat, 1972-es helyett
Forras: OECD [1988, 1996, 19994, 19995], az OECD honlapja, U.S. Department of Labor [2000] és sajat
szamitdsok.

" A szamitasok elvégzésében és elemzésében Lacko Maria volt segitségiinkre.
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2. tablazat

A kiilonbdz6 bérmutaték novekedésének elaszticitasi egyiitthatéi
az egy fore juté6 GDP novekedésére
Kohézids orszagok és EU-atlag idGsoros becslése (vasarloers-paritason)
Fliggetlen valtozd: In [GDP/f6(t)-GDP/f6(t-1)]

Gorogorszdg  Irorszig Portugialia  Spanyolorszig EU-15 atlag

A fuggd valtozok

In [mjdv/fogl (t) - 1,041 0,742 -0,09 0,696 0,796
mjdv/fogl (t-1)]
(5,62) 4,37) (-0,32) (2,32) (5,68)
Konstans 0,075
2,15)
aR’ 0,54 0,42 -0,038 0,15 0,56
DW 1,60 1,50 1,86 2,15 1,72
RHO 0,612 0,632 0,639 0,6013
(3.85) (4,36) (3,52) (3,89)
N 27 26 26 26 26
1971-1997
Mébdszer OLSQ OLSQ CORC CORC CORC
In [tébér (t) —tébér(t-1))] 1,263 0,69 0,73 0,846 0,666
(4,58) (4,52) (3,05) (2,56) (4,55)
aR* 0,50 0,45 0,28 0,22 0,50
DW 1,99 1,92 1,71 1,91 2,26
RHO 0,452 0,6707 0,3241 0,497
(2,05) (3.8) 2,0 (2,63)
N 21 21 22 21 21
1975-1997
Médszer CORC CORC OLSQ CORC CORC
In [kébér (t) —kobér(t-1)] 1,49 0,67 0,723 0,824 0,6724
(5,46) (4,21) 2,77 2,5 (4,33)
aR’ 0,59 0,46 0,24 0,21 0,47
DW 1,95 1,79 1,79 2,36 2,1
RHO 0,405 0,6496 0,498 0,4261
2,05) (3,44 2,10)
N 21 21 22 21 21
1975--1997
Modszer CORC CORC OLSQ CORC CORC

Jelmagyardzat: mjov = munkavallaléi jovedelem,
tobér = teljes orabér,
kobér = kozvetlen Grabér,
OLSQ = A legkisebb négyzetek modszere,
CORC = Cohrane-Orcutt modszer.
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3. tablazat

A kiilonb6z6 bérmutaték novekedésének elaszticitasi egyiitthatéi
az egy fore juté GDP novekedésére
Kohézids orszagok panelbecslése (vasarloerd-paritason)
Fiiggetlen valtozo: In {GDP/f5(t)-GDP/f6(t-1)]

Teljes iddszak ~ EU-belépés eltt  EU-belépés utian EU-15-re
jellemzé
elaszticitas

A fliggd véltozdk a 2. tablazatbél
In {mjov/fogl (t) - 0,7111 0,432 0,7474 0,796
mjov/fogl (t-1)]

(6,61) (2,25) (6,014)
Konstans 0,0185 0,0645

(1,80) (3,33)
Chi’ 43,8 51 36,17
N 108 41 66
In [tobér (t) —tobér(t-1)] 0,7977 1,25 0,6367 0,666

(6,76) (4,52) (5,82)
Portugalia dummy -0,067

(-3,98)

Chi’ 45,72 37,5 33,92
N 88 26 62
In [kébér (t) —kébér(t-1)] 0,808 1,135 0,6482 0,6724

(6,83) (4,127) (6,132)
Portugalia dummy -0,075

(—4,979)

Chi’ 46,71 46,53 37,6
N 88 26 62

Jelmagyardzat: mjov = munkavallaléi jovedelem,

tobér = teljes orabér,

kobér = kdzvetlen orabér.
Mocdszer: 1d6soros és keresztmetszeti panelek becslése altaldnositott legkisebb négyzetek mddszerével,
amely a paneleken beliili autokorreldcio és a panelek kozotti heteroszkedaszticitas jelenlétét is megengedi.

Mint a 2. tabldzat mutatja, az EU-15 atlagara az jellemz6, hogy az Orabér-
elaszticitasok 0,67 értékiiek, mig a munkavallaléi jovedelemé 0,8. A kohézios orszagok
tobbé-kevésbé hasonldé moédon kapcsoltak dssze GDP- és bémovekedésiiket, kivéve
Gordgorszagot, amely minden bérvaltozot illetGen 1-nél nagyobb elaszticitist mutatott.
Erre magyarazatot ad, amit mashol részletesen bemutattunk (Gdcs és szerzGtarsai,
2001), hogy mind a politikai rendszervaltas (a diktatira bukasa) utin, mind az unidba
valo belépést kovetden Gordgorszagban a gazdasagpolitika a béreket mesterségesen, az
eladésodas szamlajara novelte. A tablazatban az egyik valtozé (a munkavallaloi jove-
delem) alakulasa Portugalia esetében furcsa eredményt mutat (zérushoz kozeli koeffici-
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enst), ami azzal magyarazhatd, hogy Portugalidban 1976-ot kdvetSen egy hosszabb
id6szakon at az egy fére jutd GDP (lassu) novekedését a munkavallaloi jovedelem
gyors csokkenése kisérte, és ez a tendencia kiegyenlitette a maradék évek ,,normalis”
egylittmozgasat a GDP és a jovedelemvaltozé kozott. A becslések statisztikai illeszke-
dése két orszagot, Portugalidt és Spanyolorszagot kivéve megfelel6. Mivel ez a két
orszag lépett a legkésébb be az EU-ba, s mivel a rendelkezésiinkre allo adatok az
1986-0s belépés el6tti idGszak rendezetlen GDP- és béralakulasara utalnak, valdszini-
sithetd, hogy ha e két orszdg mogott is hosszabb EU-tagsdg allna, a rajuk alkalmazott
becslések illeszkedése is kielégitdbb értéket mutatna. (Ezt a sejtést a 3. tdbldzatban
bemutatott panelbecslés eredményei megerdsitik.)

Erdekes kérdés, hogy vajon milyen valtozist hozott az EU-tagsag a szegényebb EU-
tagok esetében az egy fére jutd GDP és a bémovekedés kapcsolatiban? Mivel az egyes or-
szagok esetében vagy az EU-tagsag el6tti vagy az az utani id8szak tal rovid az 6konometriai
elemzés szamara, ezért panelbecslést alkalmaztunk, ami a kohéziés orszigok hasonlésaga
miatt indokolt. A becslés, mely a négy orszagra rendelkezésre all6 adatokat egyiitt vizsgalja,
karakterisztikus eltérést hozott ki a belépés el6tti és az azt kovetd idGszak kozott. A két ora-
bérvaltozd esetében a belépés elStti 1-nél nagyobb elaszticitds (talan nevezhetjiikk talzott
bérelosztasnak is) a belépést kdvetden mérséklddott. A munkavallal6i jovedelem mutatdja
esetében azonban forditott tendencia jelentkezik: a belépést kdvetSen a jovedelem elaszticita-
sa nagyobb lett, mint azel6tt volt."

Ami a harom bérvdltozo viselkedésében kozis, hogy azok a csatlakozas utan az EU-
ban szokdsos normadhoz igazodnak. Ez vilagosan lathato, ha osszehasonlitjuk a 3. tdbla-
zat utolsé két oszlopaban szerepl§ elaszticitasokat. Ez az eredmény azt sugallja, hogy az
unié ndvekedési és elosztasi folyamai mogott meglehetSsen egységesen érvényesiil egy
szabaly, miszerint egyszazalékos (vasarlderé-paritdson szamolt) egy fére jutdé GDP-
ndvekedés 0,65-0,8 szazalékos aggregalt bérndvekedést von maga utan.

Az egy foére juto GDP és a bérek kapcsolatanal nem indokolt, hogy kizardlag egy-
idejii Osszefliggést feltételezziink, a GDP-novekedésnek elképzelhets késleltetett hatisa
1s. Az ennek megfelelSen konstrudlt regressziés szamitisaink azt mutatjdk, hogy mi-
kdzben az azonos idejii GDP elaszticitisa nem véltozik, a két évvel késleltetett GDP
ndvekedési iiteme szignifikans pozitiv hatassal 1ép be a becsiilt fiiggvénybe, ugyanak-
kor a becslés illeszkedése javul. Az EU-tagsig utan a GDP késleltetett hatisa megszi-
nik, az Gsszefiiggés egyszerlibbé valik.

A nivekedés forrasai és a bérek

Gazdasagi novekedés a kovetkezo évtizedben: felzdarkézds,
EU-tagsag esetén gyorsitott iitemben

Visszautalva a korabbiakban bemutatott, a felzarkozassal kapcsolatos elméleti ala-
pokra, illetve a kohézids orszagokra vonatkoz6 empirikus tapasztalatokra, indokolt
feltételezni, hogy a magyar gazdasdg az elkdvetkez$ néhany évtizedben olyan iitemben
fog ndvekedni, hogy ezzel az EU-atlag jovedelemszintjéhez kozeledik. Ezen tilmutatd
allitas, hogy az EU-tagsag fel fogja gyorsitani a felzarkézasi folyamatot, mindenekelStt
a kiilkereskedelembe keriil6 aruk és a termelési tényez8k (elsGsorban a miik6dé tSke)

" Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy a csatlakozas elétti idészak becslése szignifikansan po-
zitiv konstanst is tartalmaz, mig az azt kovetd idGszaké nem. Ez annyit jelent, hogy az EU-tagsig eldtt a
munkavallaléi jovedelem kevésbé kotédott a GDP véltozasahoz, mint utana, és mas tényezdk is erSsen
befolyasoltak, mégpedig egyértelmiien €s mereven a nfvekedés irdnyaba.
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szabad aramlasan keresztiil, valamint a jelentds nettdé kozosségi tAmogatasok segitségé-
vel. E folyamat elemzését és modellezését lasd a Gdcs Janos [1999] és Boeri és Briicker
[2000] Osszefoglaldé tanulmanyokban. Gacs [1999] GDP-re vonatkozé elbrejelzéseit
foglalja Gssze a 4. tdblazat: a két szcenario abban kiilonbézik egymastol, hogy az EU-
csatlakozas nélkiili palya azt tételezi fel, hogy 2010-ig nem keriil sor az EU-ba valo
belépésre, mig a csatlakozasi szcenario 2005-6s csatlakozassal szamol. Magyarorszag
esetében mindkét novekedési palya feltételezi, hogy a gazdasagi ndvekedés motorjat
tovabbra is a kiilkereskedelem és a kiilfolditSke-befektetések képezik (beleértve az
orszagban termelt és ide visszaforgatott profitot); hogy az elégtelen hazai megtakarita-
sok mellett a beruhazasok finanszirozasahoz sziikség lesz kilfoldi t6ke bevonasara; s
hogy a korabbihoz nagysagrendileg hasonlé m{ikddé téke csak EU-csatlakozas esetén
aramlik az orszagba, mert az infrastruktira EU-tdmogatassal végrehajtott fejlesztésével
és a beruhazasi kockazat csokkentése révén csak igy sikeriil az orszag t6kevonzo képes-
ségét megbrizni (lasd Gdcs, 2000).

4. tablazat

A reial GDP novekedési iitemei: tények és eldrejelzések két fejlédési szcendrio'
alapjan 6t csatlakozni kivané kozép-kelet-eurodpai orszagra

(Széazalékban)
Eves atlagos ndvekedési iitem A két szcenanid kozti
kiilonbség, szdzalékpontban
1997-2000 2001-2004 2005-2010 2001-2004 2005-2010
Lengyelorszag
EU-csatlakozas nélkiil 5.5 52 5,0
EU-csatlakozassal 5,5 5,5 6,2 0,3 1,2
Csehorszag
EU-csatlakozas nélkiil 0,0 4.5 4,2
EU-csatlakozassal 0,0 5,0 5,2 0,5 1,0
Szlovdkia
EU-csatlakozas nélkiil 38 4,7 3.8
EU-csatlakozassal 3,8 6,0 4,8 1,3 1,0
Magyarorszdg
EU-csatlakozas nélkiil 43 3.8 4.0
EU-csatlakozassal 4,3 4,0 5,0 0,3 1,0
Szloveénia
EU-csatlakozas nélkiil 3,9 34 3,2
EU-csatlakozassal 3,9 5,0 5,1 1,6 1,8

‘A két szcenario:

EU-csatlakozas nélkiil: nem kertil sor csatlakozasra 2010-ig,
EU-csatlakozassal: csatlakozas 2005-ben.

Forras: Gacs [1999].

A brutté hazai termék és a bérek el6z6 fejezetben bemutatott makroszintii Gssze-
fliggéseibdl az kovetkezne, hogy amennyiben feltessziik, hogy a GDP konvergenciaja
elGrehalad (s a tovabbiakban ebbdl a feltételezésbdl indulunk ki), akkor automatikusan
a bérek is elobb-utobb kozeliteni fognak az EU-ban tapasztalt atlagos szinthez (illetve
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mindenekel6tt az EU alsé régidjanak béreihez). Noha az el6zd fejezetben bemutatott
okonometriai szamitasok ezt az egyszerii kapcsolatot sugalljak, az osszefliggés ennél
joval Gsszetettebb és egyben tobbiranyu is.

El6szor is a bruttd hazai termék névekedése sok tényez6tdl figg, tobbek kozott a
szamos munkaerd-piaci fejleményt6l, igy attételesen a bérek alakulasatol is. Masodszor
pedig a GDP novekedése nem automatikusan hilzza maga utan a béreket, hanem sza-
mos attételen és bonyolult mechanizmuson keresztiil fejti ki hatasat, nem beszélve arrol,
hogy a kiilonféle bérmutatok esetén ezek a tényezOk és mechanizmusok egymastol
eltérhetnek.

Bérndvekedés és a termelékenység novekedése

A gazdasagi névekedés irodalma szinte atlathatatlanul nagy, és kiilondsen az elmult
masfél évtizedben kinalt hihetetlen béségben sokféle magyarazatot a novekedés forra-
saira, a novekedést eldsegitd kiilsé feltételekre, intézményekre és gazdasagpolitikakra.
Mar csak terjedelmi okokbol sem térhetiink ki érdemének megfeleléen a novekedés
irodalmara, csupan a fogalmi keretekre utalhatunk.

A gazdasagi novekedés szigoru elvek szerinti modellezése hagyomanyosan a szii-
kosen rendelkezésre allo erGforrasok felhasznalasabdl indul ki. Szigora (tobbnyire neo-
klasszikus) feltételeket alkalmazva a modell elsésorban a ndvekedési (termelési) fiigg-
vényre épiil, melynek altalanos alakja a kdvetkez6:

Y=A@Wf(K H L),

ahol: Y a nemzetgazdasagi szintli jovedelmet, a GDP-t képviseli, mig X a fizikai t6-
ke, H az emberi t6ke, L pedig a termelésben felhasznalt egyszerii munkaeré mennyisé-
geit jelolik. Az A(t) az un. maradék, a termelésben felhasznalt er6forrasok teljes terme-
lekenységének valtozasa, amelyet tobbnyire a széles értelemben vett (tehat intézményi
valtozasokat is magaban foglal) miiszaki fejiGdéssel azonositanak. Tipikus eredmény,
hogy a GDP valtozasabol a t6ke és a munka valtozasa igen kis aranyt, mintegy 30 sza-
zalékot, a human t6kéé Gjabb 20-30 szazalékot, mig a miiszaki fejldés vagy teljes
termelékenység valtozasa 40-50 szazalékot magyaraz meg.

Modern gazdasagokban a ndvekedés elsGdleges forrasa a teljes (minden termelési
tényezére vonatkozd) termelékenység ndvekedése. Vannak ettSl eltér6 novekedési
id6szakok is; igy példaul épp az egyik kohézids orszagban, frorszagban a 90-es években
a gyors ndvekedés a munkaerdpiacra vonzott sok addig ott egyaltalan meg nem jelend
hazai munkaer6t, ugyanakkor hazatelepiilésre késztetett sok korabban kivandorolt ir
allampolgart is, igy a novekedésnek a termelékenységgel azonos sulyl forrasa lett a
foglalkoztatas boviilése (Lasd Gdcs és szerzbtarsai, 2001, fiiggelék C).

A teljes termelékenység kozvetlen mérése sajnos technikailag nem megoldott, ezért
szoktak azt még az Osszetettebb novekedési modellek esetében is kozvetetten, az un.
novekedési maradék segitségével kiszamolni. A teljes termelékenység ndovekedésének
vizsgalatat gyakorlati elemzéseknél (tehat amikor bonyolult modellek nem allnak ren-
delkezésre) rendszerint a munkatermelékenységgel helyettesitik. Az alabbiakban azt
nézziik meg, hogy a felzark6z6 szegényebb EU-tagorszidgok (a kohézios tagorszigok)
gyorsulé ndvekedésiik sordan vajon nagyobb termelékenységnovekedést mutattak-e,
mint az unio6s atlag? Ez, mint igen sok mas jellemz6, elérejelezheti a magyar gazdasag-
ban az elkdvetkez6 években varhaté tendencidkat. A 4. dbra a makroszinti termelé-
kenység ndvekedését mutatja a kohézids orszagokban az elmult kozel két évtizedben,
Otéves idGszakokra csoportositva, s az EU atlagos termelékenységvaltozasahoz viszo-
nyitva. Az utols6é id6szakra Magyarorszag adatait is szerepeltetjiik. Az dbra vegyes
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képet jelez: frorszag tartosan kivalé teljesitménye mellett Gorogorszag lassan lendiil til
az unios atlagon, mig Portugalia és Spanyolorszag esetében az atlag alatti és feletti
teljesitményt mutat6 idészakokat is talalunk.” Mindent egybevetve, a felzark6z6 orsza-
gok Osszességiikben és kiilonosen a vizsgalt idészak masodik felében olyan, az EU-
atlag feletti makroszinti munkatermelékenység-novekedést mutattak, ami tdlik az
elmélet szerint el is volt varhato. Az utols6 évek magyar adata mar egy felzark6z6 or-
szagra utal, de az még igy is elmarad frorszag idészaki atlagaitol.

4. abra

Az egy foglalkoztatottra juté real GDP évi atlagos novekedési iiteme az EU-15
atlagahoz viszonyitva
(EU-15=0)
3,0

2,5

2,0
1,5

1,0 1

0,5 1
Gorégorszag

0,0

Portugalia Magyarorszag

-0,5

1982-1985
M 1986-1990
01991-1995
& 1996-2000

-1,0
-1,5

-2,0

-2,5
Forrds: OECD [1997, 2000] és sajat szamitasok

A munkatermelékenység novekedésével kapcsolatban az elemzékben rutinszeriien
mertil fel a kérdés, hogy azzal mennyire tartott [épést a bérek novekedése. A kérdésfel-
tevés valdjaban szigori elméleti szempontbol nem indokolt, hiszen a teljes termelé-
kenység, vagy itt az azt helyettesité munkatermelékenység novekedéséért nem csupan a
munkat, vagyis a bérért-fizetésért foglalkoztatottakat kell javadalmazni, mivel a tobb-
lettermék a tobbi termelési tényezd eredménye is."* Mégis érdemes a két mutatd nove-
kedését egymas mellett vizsgalni, hiszen ha a bérek (pontosabban a realbérek) tartésan a
munkatermelékenységnél gyorsabban novekednek, az a munkanak a jovedelmekbdl
valé novekvé részesedésére utal, a termelékenység novekedésétdl valo tartds elmaradas
pedig a munka poziciovesztését jelzi.

' Minden valésziniiség szerint az egyes orszdgok esetében sajat periodizélas lenne indokolt, hiszen a
novekedési folyamat nem mindeniitt ugyanolyan pélyan alakult.

' A mikrodkonémia egyik alapmegéllapitésa, miszerint tokéletes verseny mellett a vallalatok addig
bdvitik termelésiiket, amig a munka hatartermelékenysége meg nem egyezik a munkabérrel, csak latsz6lag
érvényes erre az Osszevetésre, mert itt atlagtermelékenységrél, illetve annak valtozasardl, valamint egy
orszagra és nem egy vallalatra vonatkozdan tesziink fel kérdéseket.
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5. abra

Az egy foglalkoztatottra juté realkereset éves atlagos novekedése
az iizleti szektorban az EU-15 atlagiahoz viszonyitva

(EU-15=0)
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Forras: OECD [2000] és sajat szamitasok.

A realkeresetek novekedését az el6z6 abrahoz hasonlo szerkezetben mutatjuk be az
5. abran. Mint lathato, itt mar nem annyira egyértelmi a kép, mint a termelékenység
esetében: a redlbérek a felzark6z6 orszdgokban nem mutattak meggy6z6 felzarkozo
tendenciat, talan az egyetlen frorszagot (s az utolsé évtizedben Portugaliat) leszamitva.
A magyarorszagi realbér-alakulas, ahol a realbérek emelkedése elmarad a termelékeny-
ség novekedésétol, beleillik ebbe az egységes tendenciat nem mutatéd képbe.

A realbérek latszolag tendencia nélkiili alakulasanak természetesen az az oka, hogy
nem torvényszerii a realbéreknek a termelékenység novekedésével lépést tartani.
A bérek részben a piacon, piaci er6k hatdsara, de emellett bértargyalasokon és allami
intézkedések, a pénz- és koltségvetési politika befolyasa alatt valtoznak, és ezek egyiit-
tes hatasa hosszu ideig is eltérést okozhat a termelékenység és a bérek alakulasa kozott.
Ha csak a béralkura gondolunk, a munkavallalok oldala torekedhet arra, hogy a mun-
katermelékenység alakulasat az alku soran mérceként hasznalja, de ez nem mindig
egyszerl, példaul kiszamithatatlanul valtozé inflacid esetén az elsdleges cél a fo-
gyasztoi inflacioval valo 1épéstartds. Tul magas munkanélkiiliség esetén a munkater-
melékenység novekedésével 1épést tartd redlbérek ugyanakkor tartdsithatjadk a magas
munkanélkiiliséget, s ezért, ha a munkavallaloi oldal nem csak az éppen alkalmazottak
(az insiderek) érdekét védi, akkor nem fog ragaszkodni a termelékenység novekedésé-
nek kovetéséhez.

A bérpolitika alakulasanak és a munka, mint termelési raforditas, hatékonysaganak
szintetikus mutatdja a termékegységre jutd bérkoltség (unit labour cost) (ennek értelme-
z€sér6l és mas mutatokhoz valo viszonyar6l lasd Oblath [1998] atfogd tanulmanyat).
A kozgazdasagi elmélet nyoman azt varnank, hogy ez a mutatd (az egy fére jutd bér és
a termelékenység hanyadosa) a felzark6z6 orszagokban kevésbé n6jon vagy gyorsabban
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csokkenjen, mint a gazdagabbakban. Ennek oka kissé leegyszertisitve az, hogy a nagy
munkaintenzitdsi agazatok domindlta szegényebb unids orszagokban a gyors teljes
termelékenységnovekedésnek els@sorban a munkaraforditasok megtakaritasaban kell
megnyilvanulnia, ezt a munkat azonban alacsony bérii agazatokban takaritjadk meg, s
hosszu idébe telik, amig a felzark6zd orszagok is olyan kutatdsigényes, magas béri
agazatokat épitenek ki, mint az EU vezet6 gazdasagai.

6. abra
A nominalis termékegységre juté bérkoltségek valtozasa
(1985 = 100, kelet-eurdpai orszagok esetében 1993 = 100)
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Forras: OECD [2000] és sajat szamitasok.

A 6. abran az egész gazdasagra vonatkozo6 termékegységre jutd bérkoltségmutato-
nak a nominalis valtozatat vizsgaljuk a kohézids orszagokban és az EU-15 csoportban,
valamint harom kelet-eurépai orszagban.” A nominélis termékegységre juté bérkoltség
valtozéasa az egy fére juté nominalis bérkoltség novekedésének és a realtermelékenység
valtozasanak hanyadosa. Az abra a termékegységre jutd bérkoltségek egyértelmii emel-
kedési tendencidja mellett meglehetdsen vegyes képet mutat: a leggyorsabb fajlagos
bérkoltség-emelkedés Gorogorszagban, Portugaliaban és Lengyelorszagban kovetkezett
be, mig az egyik legvisszafogottabb koltségndvels épp a gazdag EU-15 csoport volt. E
vegyes kép oka, hogy a vizsgalt iddszak egy részében egyes orszagokban (nem utolso-
sorban egyes kohézios orszagokban és a kelet-eurdpai gazdasagokban) jelentls és egy-

" Az 4abra a termékegységre jutd bérkoltség valtozasat és nem a szintjének alakulasat mutatja. Ennek
oka az, hogy e mutaté szintjére nemzetkozileg 6sszehasonlithatd, megbizhaté adatok nem allnak rendelke-
zésre. Ugyanakkor a felzarkézas dinamikajanak elemzéséhez a termékegységre jutd bérkoltség valtozasanak
vizsgalata is megfeleld.
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mast6l eltér6 mértékli inflacié volt. Az Gsszehasonlitds megkonnyitése érdekében a
nominalis termékegységre jutd bérkoltséget vagy a hazai inflacioval vagy a nominalis
valutaarfolyammal szokas elosztani. Mi ez utdbbit tettilk (a nominalis effektiv arfolya-
mot alkalmazva), s igy jutottunk a 7. abran lathaté adatsorokhoz. A 7. abra sokkal
rendezettebb képet mutat, mint el6djei: mint azt feltételeztiik, a fejlettebb orszagokat is
tartalmazé (és itt inkabb Gket reprezentald) EU-15 csoportban emelkedtek leggyorsab-
ban a termékegységre jutd bérkoltségek, mig a szegényebb, hatranyukat behoz6 kohé-
zi0s orszagok inkabb kényszeriiltek ra a bérraforditdsok megtakaritasara. A kohézios
orszagok kozott frorszag, a kelet-europaiak kozott Magyarorszag ,vitte a primet” a
fajlagos bérkoltség-takarékossagban.” Es végil a 8. dbrdn kozoljik az alkalmazott
nominalis effektiv arfolyamokat is, mert a harom abranak egyiitt van gazdasagpolitikai
izenete is: azokban az orszagokban, ahol magas inflacié alakul ki és (részben ezzel
Osszefliggésben) hagyjak a nominalis béreket a munkatermelékenység novekedéséhez
képest elszaladni, a nemzetkozi versenyképesség megdrzése érdekében korrekcidra van
sziikség, s erre a klasszikus eszkoz az arfolyam-politika. Ha el6rehalad az antiinflacios
folyamat és egyéb okok miatt (akar a stabilizaciés horgony alkalmazasa vagy az
eur6zonahoz valo csatlakozas célkitlizése miatt) kotottebbé valik az arfolyamrendszer,
akkor a bérek szigori kordaban tartdsa elsérendd gazdasagpolitikai feladatta valik a
nemzetkozi versenyképesség megorzése érdekében (vo.: Lauer, 1999).

7. abra

A nominilis termékegységre jut6é bérkoltségek nominalis effektiv arfolyammal
korrigalt valtozasa
(1985 =100, kelet-eurdpai orszagok esetében 1993 = 100)
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Forras: OECD [2000] és sajat szamitasok.

"* Ez utébbi azonban ilyen egyértelmiien csak a vizsgalt, 1995-2000-es idGszakra igaz, amelyre széles
korben alltak osszehasonlithaté adatok rendelkezésiinkre. Csehorszagban 1990-ben és 1991-ben, Lengyelor-
szagban 1990-ben, Szlovénidban pedig 1991-ben volt jelentés — 15-28 szazalékos — csokkenés az ipari
termelés deflalt fajlagos bérkoltségeiben. Ha az 1989-1998-as, hosszabb id6szakot nézziik, akkor azt talal-
juk, hogy 1998-ban az ipari deflalt fajlagos bérkoltségek kumulalt értéke az 1989. évinek 137 szazalékan allt
Csehorszagban, 98 szdzalékan Magyarorszagon, 126 szazalékan Lengyelorszagban és 89 szdzalékan Szlo-
véniaban (WIIW, 1999., 5. tablazata alapjan).
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8. abra
Nominalis effektiv arfolyamok
(1985 = 100, kelet-eurdpai orszagok esetében 1993 = 100)

250
— Gorogorszag
— — —lrorsz4g
""" Portugdlia

200 q--- - Spanyolorszag
— -~ —Eur6zéna /___.-—'\._\//.—..__\\

Magyarorszag //-’ ,

~ =~ Csehorszag P

150 - - - - Lengyelorszag > ==

> 4
100
50
0 -

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Forras: OECD [2000] és sajat szamitasok.

A magyar bérek szinvonala,
kozelmultbeli fejlédése, varhaté novekedése és annak néhany hatasa

A cikknek ebben a részében a hazai bérek és bérkoltségek (munkajovedelmek és
munkaerdkoltségek) Osszehasonlité elemzésére tesziink kisérletet.”” A korabbiakban
utaltunk a bérek kettds funkcidjara, miszerint az egyrészt koltség, masrészt joléti ténye-
z6. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas folyamataban Magyarorszag szamara a bérek
konvergenciaja a bérkoltségek oldalardl ugy fogalmazodik meg, hogy a versenyképes
termelés megfeleld szinvonalu (nem til magas) bérkoltségre alapozodjon. Masrészt az
Eurodpai Uni6 tagjaként a bérrel az uniés dokumentumokban megfogalmazott, de konk-
rétan nem definialt ,,méltdnyos bérhez valé jog”-ot is biztositani kell; az egységes piac
koriilményei kozott a tilsagosan alacsony bér a munkaerd-kinalat csokkenése mellett
nagy munkaeré-elvandorlashoz is vezethet.

Mennyire elmaradottak a magyar bérek az EU szinvonalahoz képest?

Magyarorszag és néhany tovabbi csatlakozasra varé kozép- és kelet-eurdpai orszag
— Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovénia — pozicigjat a legkozelebbi ,referenciaor-
szag”, Ausztria mutatoihoz képest vizsgalja a WIIW [1999] tanulménya. Szamitasaik

" Vizsgélataink sordn éltalaban brutt6 keresetekkel szimolunk, ami az alapbérek mellett tartalmazza a
talora- és egyéb potlékokat, 13. és tovabbi havi fizetéseket stb. Az adatok pontos definidlasara az adott
helyen mindig kitériink.
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szerint 1996-ban a magyar atlagos havi brutto keresetek (a nemzetgazdasag egészében)
az osztrak szint téredékét érték el: ECU-ban mért valutaarfolyamon szamitva a nemzet-
gazdasagban atlagosan mindossze az osztrak bérek 11,4 szazalékat tették ki, mig va-
sarléer§-paritason szamitva az ardny mar kedvezdbb, 30,8 szazalék. Nem valtozik lé-
nyegesen a kép akkor sem, hogyha az 6sszehasonlithatosag szempontjabodl egységesebb
feldolgozdiparban vizsgaljuk a havi dtlagkeresetek aranyat; taldn csak Szlovénia eseté-
ben van szamottevl eltérés, ahol a feldolgozoipar esetében az elmaradottsag nagyobb-
nak tinik (lasd az 5. tablazatot).

Hasonlé aranyokat mutatott ki Gdcs Endre [1999] elemzése is. A feldolgozodiparban
a fizikai foglalkozasuak egy fére jutd évi brutt6 atlagkeresete 1996-ban Magyarorszagon
az Eurépai Unio6 orszagai atlaganak (dollarban szamitva) mindossze 10,5 szazalékat érte
el; vasarloers-paritison ugyanez 29,3 szazalékot mutatott.”” (Ausztria nagyjabol az unié
atlagat képviseli, igy az uni6 atlagahoz és Ausztridhoz viszonyitott aranyok nem térnek
el szamottevéen.)

Az OECD Gacs E. [1999] altal is hasznalt adatforrasa egységes modszerrel gyiij-
tott, 6sszehasonlithaté adatokat kozdl az OECD orszagainak — igy az unid 15 orszaga-
nak és harom csatlakozasra vard kelet-europai OECD-tagorszagnak (Csehorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszag) — brutté és netté munkajévedelmeir6l €s munkaerSkoltsé-
geir6l. Az alabbiakban a kiadvany tanulmanyunk irasa idején legfrissebb, az 1996,
illetve 1997. évekre vonatkozo kéteteit hasznaljuk a munkajovedelmek elmaradottsaga-
nak elemzéséhez.” Hatranya ugyan a forrasul valasztott OECD-kiadvanynak, hogy az
csak a foglalkoztatottak egy részére, a feldolgozoipari fizikai foglalkoztatottakra vonat-
kozik, elénye viszont, hogy az adatokat Osszehasonlithat6 és egységes modon gyijtot-
ték Ossze.

5. tablazat

Atlagos havi brutté keresetek a fejlettebb kozép- és kelet-eurépai orszagokban
(Szazalékban, Ausztria=100, alapadatok ECU-ben)

Atlagos havi brutté bérek

a nemzetgazdasigban (1996-ban) a feldolgozoiparban (1997-ben)

Valutaarfolyamon  Vdsarléer§-paritdson  Valutaarfolyamon  VasarlderG-paritason

Szlovénia 35,5 63,5 27,6 473
Csehorszag 13,3 39,5 12,0 35,0
Lengyelorszag 12,1 30,6 11,8 28,0
Magyarorszag 11,4 30,8 1,7 28,7

Forras: WIIW [1999]. A nemzetgazdasig egészére nemzeti statisztikdk, WIFO, Wirtschaftskammer
Osterreich és OECD-adatok alapjan WIIW-becslések. A feldolgozéiparban a havi brutté bérek, ke-
resetek nemzeti statisztikdk, OECD, EUROSTAT és UNIDO adataira tdmaszkodo WIIW-becslések.

* Az OECD (19975] kiadvanyanak adatai alapjan, Gdcs Endre [1999] szAmitisai szerint. Az EU-
atlagot Gdcs E. [1999] az dsszehasonlithatd GDP nagysigaval sulyozva szamitja.

* A kiadvanyok a teljes munkaidés fizikai foglalkoztatottakra vonatkozéan és egész évre kalkulalva
adjak meg a kereseteket. A bruttd atlagkereset tartalmazza az alapbért, tilora- és egyéb bérpotlékokat, a
kiegészitd potlékokat, a 13. és tovabbi havi fizetéseket stb.

44



6. tabldazat

Fizikai foglalkozistiak évi brutté atlagkeresete a feldolgozéiparban
(1996-ban, valutaarfolyamon, dollarban szamitva)

Atlagkeresetek A magyar keresetek Az egyes orszagok keresete az EU

(dollarban) az egyes orszagok atlagaban (%)
keresetszintjéhez
képest (%)
(stlyozott) (salyozatlan)
Dania 42975 7,0 150,5 160,0
Németorszag 38 264 7,9 134,0 142,5
Belgium 34 487 8,7 120,8 128,4
Luxemburg 33763 8,9 118,2 125,7
Hollandia 33480 9,0 117,2 124,7
Svédorszag 30527 99 106,9 113,7
Finnorszag 29 835 10,1 104,5 111,1
Ausztria 27 865 10,8 97,6 103,8
Nagy-Britannia 24 900 12,1 87,2 92,7
Franciaorszag 23 654 12,7 82,8 88,1
Olaszorszag 23172 13,0 81,1 86,3
frorszag 22 639 13,3 79,3 843
Spanyolorszag 17 169 17,5 60,1 63.9
Gorogorszag 11 680 25.8 40,9 435
Portugélia 8414 35,8 29,5 31,3
Széras 9222

EU-atlag (sulyozott) 28560 10,5 100,0

EU-atlag (sulyozatlan) 26855 11,2 100,0
Magyarorszag 3009 100 10,5 11,2

Forrds: OECD [19975] alapjan sajat szamitasok. A GDP-nagysaggal salyozott atlag Gdcs E. [1999] becslése.
Az adatok a gyerek nélkiili, egyediilallg, atlagos keresettel rendelkezd dolgozdkra vonatkoznak.

Amikor a bérek elmaradottsagardl, a ,.felzarkdztatas” szikségességérdl esik szo,
rendszerint Magyarorszag (illetve a csatlakozni kivand orszagok) és az Eurdpai Unid
atlaga kozotti eltéréseket hangsilyozzak. Az unid atlaganak szamitasa nem egyértelmii,
lehet azt silyozottan vagy sulyozatlanul szamitani, s kérdés, milyen silyokat haszna-
lunk, ha amellett dontenénk.” A 6. és 7. tablazatban az egyes orszagok bruttd kereseteit
— valutaarfolyamon és vasarloerd-paritason is — kiszamitva bemutatunk két valtozatot is
a lehetséges atlag szamitasara: sulyozott atlagot (GDP szerint silyozva) és egyszerii

* Lattuk, Gdcs E. [1999] a GDP nagysagaval salyozva szdmitja ki az atlagos EU-keresetek nagysagat. Ek-
kor a nagyobb, ersebb és magasabb bérszinvonali orszagok jelentdsége feler6sodik. Az EU-atlag lehetne a
feldolgozoiparban foglalkoztatottak létszdma szerint silyozott atlag is (ilyenfajta silyokat hasznal példaul az
OECD Main Economic Indicators, illetve Indicators of Industrial Activity kiadvanya). Ez egybeesik a nagyobb
GDP felfelé erfsitd hatdsdval (Németorszag talsilya miatt), igy az Osszehasonlitas konkluzidja szempontjabol
lényegében indifferens a silyozas médja, 4m jelzi, hogy az EU-atlag mennyire nehezen értelmezhetS, ambiva-
lens kategdria. A tovabbiakban EU-dtlagként sajat szdmitdsainkban egyszerii silyozatlan szidmtani atlagot
veszink abb6l a megfontolasbdl, hogy nem az EU egészének valamiféle gazdasigi atlagat, hanem az egyes
orszagok mar elért lehetséges szinvonalat tekintjiik az Osszehasonlitds alapjinak. Az eltérés egyébként nem
jelentds, 1-2 szazalékkal emeli Magyarorszag helyét a silyozott dtlagokban mérthez képest.
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szamtani atlagot. Utobbi esetben az EU-atlag kicsit alacsonyabb, valamivel kozelebb
keriilnek a szegényebb orszagok az atlaghoz, s magasabbra a gazdagabbak (lasd a 6. és
7. tablazat utolso két oszlopat).

7. tablazat

Fizikai foglalkozasuak évi brutto atlagkeresete a feldolgozéiparban
(Vasarloer6-paritason szamitva, 1996-ban)

Atlagkeresetek A magyar keresetek Az egyes orszagok keresete az EU

(dollarban) az egyes orszagok atlagaban (%)
keresetszintjéhez
képest (%)
(stlyozott) (slyozatlan)
Dania 28 993 232 126,6 131,2
Belgium 28 541 23,5 124,6 129,2
Németorszag 28 227 23,8 123,2 127,7
Hollandia 27434 24,5 119,8 1242
Luxemburg 26 831 25,0 117,1 121,4
Nagy-Britannia 23 650 28,4 103,2 107,0
Finnorszag 23 056 29,1 100,6 104,3
frorszag 22016 30,5 96,1 99,6
Olaszorszag 21908 30,7 95,6 99,1
Ausztria 21 004 32,0 91,7 95,1
Svédorszag 20 786 32,3 90,7 94,1
Franciaorszag 18 451 36,4 80,5 83,5
Spanyolorszag 17 239 39,0 75,2 78,0
Gorogorszag 12 739 52,7 55,6 57,7
Portugalia 10 573 63,5 46,2 47,8
Szbras 5613

EU-sulyozott 22 909 29,3 100,0

EU-atlag 22097 30,4 100,0
Csehorszag 10 142 66,2 443 45,9
Lengyelorszag 7902 85,0 34,5 35,8
Magyarorszag 6716 100,0 29,3 30,4

Forras: OECD [1997b] alapjan sajat szamitasok. A GDP-nagysaggal stlyozott atlag Gdcs E. [1999] becslése.
Az adatok a gyerek nélkiili, egyediilallo, atlagos keresettel rendelkezd dolgozdkra vonatkoznak.

Kevéssé szokas hangsulyozni, hogy a bérszinvonal-kiilonbség az Eurdpai Unid
egyes tagorszagai kozott is tekintélyes lehet. A 6. és 7. tdblazat adatai azt mutatjak,
hogy a magyar atlagkeresetek kétségteleniil jelentés mértékben elmaradnak a fejlett
uniobeli orszagokétodl, de a tagorszagok egy részének atlagkeresetei, ha nem is annyira,
de szintén tetemes mértékben elmaradnak a tagorszagok egy mas részének atlagkerese-
teitsl. Igy példaul Dania és Portugalia feldolgozoipari atlagkeresetei kozott a kiilonbség
igencsak tekintélyes, valutadrfolyamon utébbi az el§bbinek 20 szazalékat sem éri el, és
vasarloeré-paritason szamitva is alig tobb mint 1/3-a.

Amennyiben a kereseteket az egyes orszagok arszinvonalat is figyelembe vevé va-
sarloeré-paritason hasonlitjuk Gssze, nem csupan Magyarorszag lemaradasa tlinik ki-
sebbnek (bar még mindig jelentSsnek), azt is latjuk, hogy az EU-tagorszagok kozotti
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eltérések is csokkennek. Ezt az Osszefuggést az arfolyamon és a vasarloer§-paritason
szamitott atlagkeresetek szorasanak egybevetése is mutatja.

A kelet-europai orszagok elmaradasa és a felzark6zas szamukra elérhet6 szintje te-
hat nem sziikségképpen az EU atlagdban vagy az atlagot, illetve az atlag feletti szintet
jelent6 Ausztria, illetve Németorszag munkajévedelmeinek szinvonaldban mérhetd.
Ertelmesebb a fejlettségben kozelebb 4ll6, szegényebb unidbeli orszagok keresetszint-
jéhez mérni a csatlakozd orszagokét. Nem véletlen, hogy a felzarkézas idSigényét no-
vekedési modellekkel megbecslé egyik legelsS, sokat idézett tanulmany (Fischer és
szerzGtarsai, 1998a) a szegényebb harom déli EU-tagorszag atlaganak elérését igyeke-
zett modellezni. Az Eurdpai Unié keleti kibGvitésér6l az unid megbizasabol készitett
egyik legujabb atfogd tanulmany (Boeri — Bricker, 2000) is azt hangstlyozza, hogy a
csatlakozo orszagok elmaradasiat és a felzarkozas feladatat realisabb gy értelmezni,
mint a kevésbé fejlett unidbeli orszagokhoz torténd kozelitést. A 6. és 7. tablazatokban
pont ebbdl a megfontolasbdl szamitottuk ki a magyarorszagi évi bruttd keresetek ara-
nyat a tobbi orszag keresetszintjéhez képest is (a tablazatok 3. és 4. oszlopa). Egyértel-

8. tablazat

Fizikai foglalkozdsuak évi brutté és netté atlagkeresete a feldolgozéiparban
(VasiérloerG-paritason szamitva, dollarban, 1996-ban)

Atlagkeresetek Az egyes orszagok keresete A magyar keresetek az
az EU atlagaban (%) egyes orszagok kereset-

szintjéhez képest (%)

Bruttd Nett6 Brutté Nettd Bruttd Nettd

Dania 28993 16 003 131,2 107,4 23,2 29,5
Belgium 28 541 16 752 129,2 1124 23,5 28,2
Németorszag 28 227 16 557 127,7 1,1 23,8 28,5
Hollandia 27434 16 692 124,2 112,0 24,5 283
Luxemburg 26 831 19 892 121,4 133,5 25,0 23,8
Nagy-Britannia 23 650 17 555 107,0 117,8 28,4 26,9
Finnorszig 23 056 14 397 104,3 96,6 29,1 32,8
frorszag 22016 15 746 99,6 105,6 30,5 30,0
Olaszorszag 21908 15 767 99,1 105,8 30,7 30,0
Ausztria 21004 15278 95,1 102,5 32,0 30,9
Svédorszag 20 786 13772 94,1 92,4 32,3 34,3
Franciaorszag 18 451 13 315 83,5 89,3 36,4 35,5
Spanyolorszag 17 239 13 810 78,0 92,7 39,0 34,2
Gorogorszag 12 739 10 472 57,7 70,3 52,7 45,1
Portugalia 10573 8 661 47,8 58,1 63,5 54,6

Szoras 5613 21776

EU-ATLAG* 22097 14 905 100,0 100,0 30,4 31,7
Csehorszag 10 142 7 862 45,9 52,7 66,2 60,1
Lengyelorszag 7902 6481 35,8 43,5 85,0 72,9
Magyarorszag 6716 4727 30,4 31,7 100,0 100,0

*Az EU-itlag az orszagok szamtani atlaga.
Forras: OECD [1997b] adatai alapjan. Az adatok a gyerek nélkiili, egyediilallo, atlagos keresettel rendelke-
z8 dolgozdkra vonatkoznak.
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miien sokkal kozelebb dllnak a magyar keresetek — érthetGen — a portugél és a gorig
szinthez, és a spanyol szint elérése sem olyan tadvoli, mint az uni6 tobbi orszagaé. Ter-
mészetesen specialis szempontok mas elemzést is sziikségessé tehetnek: a migracio
lehetGsége miatt példaul kitiintetett szerepe van a szomszéd orszagoknak, elsGsorban
Németorszagnak, Ausztridnak és Olaszorszagnak.

Megvizsgaltuk végiil, milyen kiilonbség adédik, ha a keresetek brutté vagy nett6™
nagysaga szerint mérjiik a bérek aranyat (lasd a 8. tdblazatot). A magyarorszagi kere-
setek brutto €s nettd értéke szerint az EU atlagos keresetszintjéhez képest az elmaradas
nagyjabol ugyanakkora (vasarloer6-paritdson szamitva a magyar bérszint 30 szazalék
koériil van), mig az egyes orszdgokhoz képest szamottevd az eltérés — az ado- és jaru-
lékterhek eltérése miatt.

A 7. és 8. tablazatban bemutattuk Magyarorszag mellett a csatlakozasra varé masik
két fejlettebb orszag — Csehorszag €s Lengyelorszag — keresetszintjeit is. Magyarorszag
keresetszinvonala ezekkel az orszagokkal 6sszehasonlitva is alacsony volt 1996-ban, a
nettd keresetek esetében az elmaradas még szembeszok8bb.

A konvergencia kelet-eurépai perspektivaban és a hazai szektorok kirében

Vajon miért olyan alacsonyak a magyar bérek — a t6bbi élvonathoz tartozo atala-
kul6 orszaghoz képest is? Mekkora Magyarorszag elmaradottsaga? Az egyes orszagok
gazdasagi fejlettségét atfogdan tiikrozi az egy fére juté GDP alakuldsa. A gazdasagi
fejlettséget mutatdo GDP alapjan Magyarorszag elmaradottsiga kordntsem olyan dramai.
Gacs E. [1999] OECD-adatokra alapozott szamitasa szerint a vasarlderG-paritison sza-
mitott egy fore jutdé GDP 1996-ban Magyarorszagon az Eurdpai Unio atlaganak 47,4
szazalékat érte el. Ugyanez az ardny a kevésbé fejlett Gorogorszaghoz vagy Portugialia-
hoz képest mar 70 szazalék felett van, mikézben az utdbbi orszagok egy fére juto GDP-
je az EU éatlaganak kétharmadat érte el. Az egy f6re jutd GDP alapjan a magyar fejlett-
ségi szint megfelel a fejlettebb csatlakozasra vard orszdgokénak. Hogyan alakult ehhez
képest az egyes atalakul6 orszagokban a keresetek szinvonala?

9. abra

Atlagos havi brutté keresetek a csatlakozisra varo fejlettebb orszagokban
(Vasarlderd-paritason szamitva, ECU-ben, a nemzetgazdasag egészére)
ECU
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Forras: WIIW-adatbazis, kdzli WIIW [1999].

# A brutt6 keresetek adé- és jarulékfizetés utin megmaradé nagysaga.
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A 9. dbra a WIIW adatbézisa alapjan hasonlitja 6ssze az atlagos havi brutt6 kere-
setek™ alakulasat az 19901998 kozétti id6szakra és a nemzetgazdasag egészére vasar-
l6erG-paritason szamitva. A csatlakozdsra varé orszagok havi bruttd atlagkereseteit
vizsgalva azt latjuk, hogy az egyes orszagok egymashoz viszonyitott pozicidja ugyan
némiképp viltozik, de az Eurdpai Unid orszagainak szintjéhez képest — tekintve, hogy
minimalis a keresetnfvekedés — nincs lényeges elmozdulas. A magyarorszagi havi
brutté keresetek atlagos szinvonala az idGszak elején egyes években valamelyest meg-
haladta a lengyel, illetve a cseh szintet, azota alig van érzékelhet6 novekedés. Az utobbi
években a magyar keresetek szinvonala Gsszesimul a lengyel keresetekével, a szlovén
és cseh szintt6l azonban rendre elmarad.

A csatlakozasra varo fejlettebb gazdasagokban az egy foére juté GDP és a keresetek
alakuldasa nem mozgott egyiitt, tobbek kozott azért, mert az atmenet idGszakaban az
egyes orszagok a keresetek alakulasat eltérSen érintdé gazdasagpolitikat kovettek.
A visszaesés és a novekedés eltérd iitemben és eltérd sokkokkal ment végbe,” az eltérd
novekedési palyakat eltéré modon kovette a bérek alakulasa.

10. abra
A reidl GDP és a redlkeresetek novekedése Magyarorszagon

(Az ¢l6z6 év megfeleld id6szaka)
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Megjegyzés: A reédlkeresetek a nettd jovedelmekbdl vannak kiszamitva, és a tb-jaradékkiiszob figyelembe-
vételével vannak korrigalva.
Forras: KSH.
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Ha megnézziik, hogyan alakult ezen orszagokban az egy fére jutdé GDP és a havi
atlagos brutto kereset, mindkett6 folyé ECU-arfolyamon szamitva (az adatokat itt hely-
hiany miatt nem kozdljiik), akkor egyértelmiien latszik, hogy a keresetek az egy fére
juté GDP alakulasatdl elszakadva Csehorszagban, de kiilondsen Lengyelorszagban
folyamatosan névekedtek. Magyarorszagon a ,.Bokros-csomag™ hatasira 1995-96-ban

* A nemzeti statisztikakbol szarmaz6 adatok a teljes munkaidds foglalkoztatottak részére kifizetett ke-
resettomeg egy fOre jutd havi atlagit tartalmazzak, s ezek orszdgonként (és évenként) valamelyest eltérd
vallalati nagysagokra vonatkoznak. (A WIIW adatforrdsa nem definidlja pontosan az adatok tartalmat, a
magyar statisztikdakbdl azonositva a brutto kereset a munkavallal6i jaradékot, egészségiigyi hozzajarulast,
nyugdijjarulékot, valamint személyijévedelem-adé fizetése el6tti jovedelmet tartalmazza.)

.....

sebbekbdl példaul Kornai [2000] és Kolodko [2000] tanulmanyit.
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a bérek erdteljesen csokkentek, s azt kovetGen egyiitt mozognak az egy fére jutd6 GDP-
vel. Végiil Szlovénidban szinte teljes szinkron valosult meg a nemzetgazdasagi jovede-
lemmutat6 és a bérmutatd kozott, bizonyos bérrestrikcioval parosulva. Magyarorszagon
az idGszak végének javulé magyar gazdasagi mutatdi nem érezhetéek (egyel6re) a real-
keresetek alakulasaban.”® A real GDP és a hazai reilkeresetek legutobbi években ta-
pasztalt valtozasat koveti nyomon a /0. abra. A GDP ndvekedése ellenére Magyaror-
szagon a realkeresetek ndvekedési liteme rovid tdvon egyre kevésbé latszik kdvetni a
GDP novekedésének iitemét. Amennyiben ezt a trendet prognosztizalnank a magyar
béreknek az unid béreihez valo felzark6zasahoz, Gigy a bérek természetesen igen lassan
érnék utol az unidbelieket.

Mi lehet a bérek konvergencidjanak remélhetd forrasa, alapja? A felzark6zas mo-
torja, mint azt mar a fentiekben targyaltuk, elsésorban a teljes termelékenység, illetve
annak jol mérhetd formdja: a munkatermelékenység névekedése; pontosabban a mun-
katermelékenységnek a fejlettebb EU-gazdasagoknal gyorsabb novekedése a felzark6zo
orszagokban. A magyar gazdasig az dtmenet iddszakaban sikeresebbnek tiinik a t6bbi
fejlett kozép- és kelet-eurdpai orszdgnal a munkatermelékenység novelésében. A mar
idézett WIIW [1999] tanulméanyban példaul a feldolgozoéipari adatok szerint 1993—
1997-ben a vizsgalt négy orszag kozill Magyarorszag mutatta egyértelmiien a legkedve-
z6bb teljesitményt: ebben az id6szakban a termelékenység atlagos novekedési iiteme
Szlovénidban és Csehorszadgban valamivel meghaladta a 6 szazalékot, Lengyelorszag-
ban megkdzelitette a 12 szdzalékot, mig Magyarorszagon elérte a 14 szazalékot.

Az Eurdpai Unié orszagainak fejlddésével valo Osszehasonlitas azt mutatja, hogy az
ipari termelés egészében — és a feldolgozoiparban kiilondsen — a magyar és lengyel fejlé-
dés kiugréan gyorsnak volt tekintheté a termelékenység novekedésének teriiletén. A leg-
frissebb adatok szerint ez a tendencia folytatodik: mig az unidban az ipari és a feldolgo-
zOipari termelékenység is atlagosan 6-6 szazalékkal emelkedett 1999-ben és 2000 elsG
negyedévében (az el6z6 év megfeleld id6szakahoz képest), ugyanezen idészakban Magyar-
orszagon a novekedés 19 szazalék, illetve 21 szazalék, Lengyelorszagban pedig 13 sziza-
lék, illetve 12 szazalék volt. Csehorszag termelékenységndvekedése ugyanekkor csak
valamelyest haladta meg az uni6 atlagat (10 szazalék, illetve 8 szazalék).”

A kozelmult hazai fejlédésérdl szamos elemzés mutatta ki, hogy a kiilfoldi miik6dé
t6ke bevonasa, a multinacionalis vallalatok jelenléte dontd mértékben jarult hozza a
termelékenység példaszeriien gyors névekedéséhez. A munkaerdpiac kilencvenes évek-
ben végbement folyamatait elemz§ tanulmanyok e mellett azt is kimutatjak, hogy a
kulfoldi tulajdont véllalatok a termelékenységben elért eredményeikre alapozva a bérek
felzarkéztatasaban is élen jarnak. Ké1l6 [2000a] elemzése igazolja példaul, hogy a ma-
gyar és a kiilfoldi vallalatok kozotti tekintélyes bérkiilonbségeknek (1998-ban a kiilfs1di
cégeknél kifizetett bérek a hazai atlag masfélszeresét érték el) kiemelkedGen legfonto-
sabb forrasa a termelékenységek kiilonbsége volt; emellett még az eltéré méret-, szak-
mai, nemek €s életkorok szerinti §sszetétel befolyasolta a bérszinvonal kiilonbségét.

Ugyanakkor a kiilfoldi és hazai tulajdonu vallalatok bérviszonyaihoz hasonlé kii-
lonbségek mutathatok ki a hazai magan- és nem magantulajdoni vallalatok kdzott is.
A kozszféra egy jelentOs részében természetesen nehéz a termelékenység valtozasat
értelmezni és mérni. Kézdi [1998, 2000] szerint ugyan a kozszféraban foglalkoztatottak
aranyanak ndvekedése meghaladta a végbement relativ keresetcsdkkenést, ugyanakkor
a kozszféraban foglalkoztatottak keresete nagymértékben csokkent a versenyszféra

* It hangshlyozzuk azt is, hogy az eldzGekben elvégzett 6sszehasonlitis az EU és Magyarorszag bér-
szintje k6z6tt 1996-1997-re vonatkozott.
" Forrds: Indicators of Industrial Activity. OECD, 2000, No. 2.
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hasonlé munkavallaloihoz viszonyitva. Figyelemre méltd, hogy a kiilonbségek a maga-
sabb keresetil kozszférabeliek esetében ndvekednek. A kozszféra béreinek relativ csok-
kenése el6bb-utobb hatni fog a munkaer6-kinalatra: a konvertdlhaté foglalkozasok
esetében (példaul jogaszok, bizonyos tanir szakmak) az elvindorlds, mig mas szak-
makban (példaul orvosok) — amennyiben a feltételek nem valtoznak — hosszabb tavon a
szakmavalasztas révén valosul majd meg a kinalat alkalmazkodasa az alacsony bérekkel
(akarva vagy nem akarva) jelzett kereslethez. Kézdi elemzése felhivja a figyelmet arra
is, hogy a verseny- és a kdzszféra munkaintenzitisanak kiilonbségében egyéni preferen-
cialehet8ségek rejlenek, ami a kozszféraban dolgozok szamara ,kellemesebb” munka-
feltételeket, alacsonyabb intenzitassal végzett munkat, ugyanakkor alacsonyabb bérek
elérését teszi lehetGvé.

Magyarorszag pozicidja a netto bérek alapjan

A munkabér, mint mar tébbszor hangsulyoztuk, nem csak a versenyképesség szem-
pontjabol fontos egyik termelési tényezbnek az ara, azaz munkaerdkoltség, hanem a
foglalkoztatottak jovedelme is. Ezért a bruttdé munkaerdkoltség elemzése 6nmagaban
nézve félrevezetd is lehet.” A munkaerSkoltségek, illetve a brutté keresetek és a nettd
jovedelmek egymashoz viszonyitott aranya orszagonként nagyon eltérd.

Az ado- és jarulékterheket orszagonként mutatja be a 9. tdbldzat. Az alacsony ma-
gyar munkaer8koltségeket ugyanugy a legmagasabb csoportba tartozéan magas ado- és
jarulékkoltségek terhelik, mint a legmagasabb jovedelmii orszagokban (Németorszag-
ban, Belgiumban, Svédorszagban stb.). A tobbi csatlakozni kivané orszag munkaerd-
koltségében az ado- és jarulékterhek joval szerényebbek (mind Csehorszagban, mind
Lengyelorszidgban 10 szazalékponttal kisebbek), mint ndlunk. Az Eurdpai Unid szegé-
nyebb orszagaiban (kiilonésen Gordgorszagban, Portugalidban) pedig a terhek tovabbi
kozel 10 szazalékponttal alacsonyabbak.

9. tablazat
100 egységnyi munkaerdkoltségre juté netté jovedelem
(1997-ben)
A nettd jovedelem feletti ado- és jarulékteher szerinti csoportok

Magas Kozepes Alacsony
Belgium 43,40 Finnorszag 51,06 Spanyolorszag 61,00
Németorszag 47,68 Franciaorszag 51,31 Norvégia 62,68
Magyarorszag 48,03 Ausztria 54,41 Gordgorszag 64,17
Olaszorszag 48,52 Dania 54,85 Luxemburg 64,83
Svédorszag 49,27 Lengyelorszag 56,10 frorszag 66,08

Hollandia 56,42 Portugélia 66,09

Csehorszag 57,10 UK 68,02

Forras: OECD [1998] alapjan sajat szamitasok, vasarléer§-paritason Gsszehasonlitott keresetszintek.

* A kérdés gyakran felmeriilt a kilencvenes évek elsd felében. Godfrey [1994] 1989 és 1992 kozott
vizsgalta a termékegységre jutdé magyar munkaerSkoltségek alakulasat, ami akkor 26 szazalékos emelkedést
mutatott, és gy tiint, komolyan veszélyezteti a magyar aruk versenyképességét. Valdjaban akkor alakult ki
a mai magas add- és jaradékteher-szerkezet, vagyis a magas bérterhek.
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Tapasztalatok a bérek és a migracio kapcsolatarol és a varhato tendenciak

A migraciotdl vald nyugati félelmek egyik oka az a feltételezés, hogy az fijonnan
csatlakozo tagorszagokbol bearamlo olcso kiilfoldi munkaerd kiszoritja majd a hazai
munkaer6t a rendelkezésre all6 munkahelyekrdl (névekvé munkanélkiiliség), illetve
lenyomja a hazai magas munkabéreket.

Elvileg nem zarhato ki, hogy a jelentds bérkiilonbségek migracidhoz vezetnek.
A szokasos feltételezés szerint ugyanis két teriilet (régio, allam stb.) k6z6tt a megindulé
migracios folyamatoknak (békeidében) az aranylag jelentds bérkiilénbség az egyik oka,
feltéve, hogy a mobilitasnak nincsen érdemi korlatja. (Ez a bérek Ggynevezett hiuzéha-
tdsa; az wrodalom a kivandorlas masik f6 tényezGjének a nagyaranyd hazai munkanél-
kiiliség toléhatasat tekinti.)

A migracios varakozasok ellen fontos érv mindenekelStt az uniod térténetében eddig
tapasztalt tendencia: nagyon mérsékelt volt a vandorlas a tagallamok kozott, s mérsékelt
volt az tjonnan csatlakozott szegényebb allamokbdl is a fejlettebb eurdpai tagorszagok-
ba iranyulé migracié (mindenekel6tt Spanyolorszagbdl, Portugaliabdl, illetve Gorogor-
szagbol, korabban a szabad helyvaltoztatads lehetové tételekor a mar tag Olaszorszag-
bol). Hdrs [1995] tanulménya igazolja, hogy a mobilitis nem indult meg a korlatok,
akadalyok eltorlésének 6sztonzd hatdsara, azt sokkal inkdbb az egyes orszagok gazda-
sagi folyamatai szabalyoztdk. A félelem azonban minden esetben megfogalmazédott.”

Erdemes megemliteni az unién beliili legiijabb tapasztalatokat is. A kutatok a német
egyesités utani kelet- és nyugatnémet teriiletek béreinek konvergenciajat és a mobilitast
vizsgalva, arra a figyelemre méltd eredményre jutottak, hogy az allamhatirok lebontdsa
utan még Berlinben is jelentds maradt a bérek eltérése — bar a helyi kozlekedés a mobilita-
si koltségeket itt a minimdlisra szoritja —, masutt pedig a mobilitds meglévd, de enyhe
természetes akadélyai mellett az emberi téke szinvonala s a rugalmatlan munkaerd-piaci
intézmények akadalyoztak tovabbra is a bérkonvergenciat (v6.: Boeri és Brocker, 2000,
Hunt 2000). Mdas vizsgalatok is a migracié negativ hatasatol valo félelmek alaptalansagat
igazoljak: az osztrdk és német munkaerGpiac egyes szegmenseiben, ahol a kilencvenes
években nagyobb ardnyban jelentek meg kiilfoldiek, a bérekre, illetve munkanélkiiliségre
gyakorolt hatasuk nem volt kimutathaté. A munkanélkiiliség kockdzata és a kiilfoldiek
részardnya kodzott nincsen lényeges Osszefiiggés. A kiilfoldiekkel szembeni bedllitottsdg
ugyanakkor kapcsolatban van a munkaerd-piaci statusszal: mig a hazai munkanéliiiliek
ugy vélik, hogy a kiilfoldiek foglalkoztatisanak kedvezétlen foglalkoztatottsagi kovetkez-
ménye van, ezzel szemben a foglalkoztatottak korében ilyen értékelés kevésbé tapasztal-
hatd. A kutatasok arra is rAmutatnak, hogy a migransok inkabb prosperilé dgazatokba
dramlanak. Altaliban nem volt jellemz3 az elbocsatas és a bérek visszafogisa azokban az
agazatokban, ahol novekedett a kiilfoldiek aranya. A kérdés inkabb az, mi tértént volna a
bérekkel és a foglalkoztatassal, ha nem ndvekedett volna ezekben az 4dgazatokban a kiil-
foldiek aranya. JO Osszefoglalot ad ezekrOl a vizsgalatokrol példaul Boeri és Bricker
[2000], valamint Winter-Ebmer és Zweimiiller [1996].

Az uniobeli mérsékelt migracié mellett a hazai tapasztalatok is az intenziv vandor-
las valoszintisége ellen szolnak. A regionélis mobilitast egy sor kiilsé tényez§ akada-
lyozza: a lakashidny, az igen magas mobilitasi kéltségek, az G lakhelyen véarhato jove-
delem bizonytalan kilatasai. Magyarorszag kis mérete természetesen elvileg azt is le-
het6vé tenné, hogy a teriileti ardnytalansagokat napi, esetleg heti ingdzdssal lehessen
kiegyenliteni. A nem megfelel6 kozlekedési infrastruktira, az utazas magas és a mun-

® A migraciéval kapcsolatos kohézios orszagi tapasztalatokrél 1asd a Gdcs és szerzdtarsai [2001) fig-
gelékében talalhatd orszdgtanulmanyokat.
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kanélkiiliek szamara esetenként megfizethetetlen koltségei azonban az ingazas elé ko-
moly korlatokat allitanak (K6/lG, 1997). 1999-ben és 2000-ben a kozép- és nyugat-
magyarorszagi régiokban esetenként mar a termelés korlatjit jelenti bizonyos
(szak)munkaerd hianya, mégsem jar sikerrel a kedvezétlenebb munkaerd-piaci és bér-
helyzetii északkeleti régiokbol vald atcsabitas. Az ismétléd6en felréppend hirek szerint
mind az ingaztatas, mind az atkoltoztetés sikertelennek bizonyult.”

A belsé mobilitas tehat szerény; a mobilitast a legkdnnyebben konvertilhaté szak-
mak esetében az orszagon beliil megyénként kiilondsen tekintélyes keresetkiilonbségek
sem Osztonzik. Az adatok azt mutatjdk (OMKMK 1997-es bértarifa-felvétel), hogy
mintegy 70 szazalék korili az eltérés az orszag legmagasabb és legalacsonyabb jove-
delmet kinalé megyéjében a fizikai munkakérék majdnem mindegyikének besorolasi
kategoriankénti keresete k6zott, de ennek hatdsara sem indul el jelent6s munkaerd-
vandorlas.

Mivel magyarazhaté a mobilitds hianya? A keresetkiilonbségekben megjelennek bi-
zonyos regionalis kiilonbségek, am régionként az ott miikodé vallalatok, agazatok, valla-
lattipusok is egyben eltér6 hatékonysagiiak; emellett a munkaeré mindsége, intenzivebb
(hatékonyabb) munkara foghatdsaga, sikeres konvertalhatosaga is eltérd. Kutatasok azt a
megfontolandd eredményt igazoltak Magyarorszagon (is), hogy a kilencvenes évek dere-
kara nem mutathatd ki jelentGsebb kiilonbség az azonos intenzitasu és termelékenységii
munkat végzs kiilonb6z6 agazatokban dolgozok keresete kozott. A regionalis kiilonbségek
1s csokkentek abban az értelemben, hogy azonos (mindségli, hatékonysag) munkaerd
regionalis kiilonbségektdl eltekintve nagyjabol azonos kilatasokkal rendelkezne, amennyi-
ben régionként nem kiilonbézne a munkaeré kereslete (K6/l6, 2000b). A vandorlasnak
tehat — sem belfoldon, sem kiilfoldon — nem az atlagos keresetkiilonbség a mozgatdja,
hanem az adott képzettséggel és adott intenzitassal elérhetd kereset.

Végiil joléti szempontbdl is fontos eloszlatni azt a kdzkeletil feltételezést, hogy a mig-
raciot a bérkiilonbségek 0sztonzik. A hazai és a kiilfoldi keresetszint kiilonbsége ugyanis
nem elegendd 6sztdnzdje a migracionak, azt a keresetek mint jovedelmek joléti szemponth
Osszevetése teheti relevanssa a migralni késziilé szdmara. Az Osszehasonlitishoz tehat a
munkabol szarmazo jovedelem altal elérheti életszinvonalat kell alapul venni (eltekintve
itt a nem bérjellegli jovedelmektdl és a nem mérhet6 bérjellegii jovedelmektdl, noha ezek
figyelembe nem vétele komoly torzitast okozhat). EbbGl a szempontbdl fontos a bérek
vasarloer§-paritason vett egybevetése, melyet tanulmanyunkban tobbszor is megtettiink.
Ferenczi [20005] hivja fel a figyelmet arra, hogy az arak sszehasonlitdsaval kapcsolatos
problémaktol mentes naturdlis mutatok szerint Magyarorszag a bérek altal jelzettnél joval
kézelebb all Ausztridhoz: az ezer alkalmazottra juté televiziok vagy telefonvonalak sza-
maban csak 12 szazalék, illetve 28 szazalék Magyarorszag elmaradasa, s a kabelteleviziot
hasznalok szamaban le is korozte Ausztriat (1997-ben).

A bérkonvergencia szcenaridi

Az alabbiakban a magyarorszagi bérek jovobeli alakuldsanak elérejelzésére tesziink
kisérletet. Ehhez visszakanyarodunk cikkiink egy el6z6 fejezetéhez, ahol ramutattunk a
termelékenység novekedésének fontossdgidra és arra, hogy a munkatermelékenyseg
ndvekedése gyakran mérce, még ha nem is kizarélagosan hasznaljdk a bérek alakitdsa-
nal. 4 11. dbra azt mutatja, hogy a kohézids orszagokban és Magyarorszagon hogyan
viszonyultak egymashoz a nemzetgazdasagi szintii termelékenység és a redlkeresetek
novekedése. Az adatok szerint Portugalia harom 6téves id8szakat leszamitva (amikor

* Lasd: Farkas Jozsef Gyidrgy: Munkaer8-csabitas lakéassal. Népszabadsdg, 2000. okt. 10. 18. o.

53



tébbnyire enyhe tobblet mutatkozott a bérmovekedés javara’) a szabély az volt, hogy a
realkeresetek emelkedése rendre elmaradt a munkatermelékenység névekedése mogott
(az Osszefliggés voltaképp azt jelzi, hogy a kohézids orszagokban a termékegységre jutd
bérkoltségek redlindexe altalaban csokkenést mutatott). Ez nem volt ennyire szabaly-
szerl az egész uni6 atlagaban, ahol egyenl§ szamban fordultak el6 bértobbletes és bér-
takarékos id0szakok, és 20 év alatt igy egyfajta kiegyenlitédés valosult meg (az ezzel
kapcsolatos adatokat itt nem kozoljiik). Ha figyelembe vessziik, hogy a kohéziés orsza-
gokban a vizsgalt 20 évben még jelentls szerepet jatszottak a munkaintenziv, tehat
keresletiiket illetSen nagy bérkoltség-rugaimassagh dgazatok, valamint azt a jelenséget,
hogy az egész unidban az elmult két és fél évtizedben a bérek aranya csékkent a GDP-
ben (lasd: Gros és Hefeker, 1999), akkor talan nem meglep6 ez a jelenség. A kohézios
orszagok az elmult évtizedekben hosszabb id6n at jelentds munkanélkiliseggel kiiz-
dottek,” és ez azt jelentette, hogy a bértargyaldsok sordn a munkavallalok képvisel6i
nem tarthattak csupdn a termelékenység novekedését szem elStt. Gorogorszagban és
Portugalidban a korai baloldali populista kalandok utén kiépiiltek a kézponti béralku
intézményei (ez az intézményi fejlemény Irorszagra is igaz), amely intézmények terv-
szeriin igyekeztek szolid bérpolitikat folytatni. Figyelemre mélto, hogy a visszafogott
bérpolitika frorszagra és Spanyolorszagra is jellemz§, ahol pedig a tipikusan alacsony
bérrel dolgozo iparagak aranya a kézelmultban visszaszorult.

11. abra
A termelékenység és a redlkereset atlagos éves névekedése
otéves idoszakokban, szazalékban
(1982-1985, 1986-1990, 1991-1995, 1996-2000,
Magyarorszag els6 iddszak: 1994-1995)
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Forrds: OECD [1997, 2000] és sajat szamitasok.

* Ezek a tobbletek valdjaban az els6 idGszakban ,felhalmozott” tetemes tartalékokra épithettek. Portu-
galia egyébként a gyarmatokrol a 70-es évek kdzepétdl be6zoniott hatalmas munkaerGtobbiet miatt nehezen
tekinthet6 tipikus felzarkozé orszagnak. Ezzel kapcsolatban lasd: Gdcs és szerzGtarsai {2001] B fiiggelékét.

* 8 kozottik Spanyolorszag a munkanélkiiliség terén j6 ideje ,utcahosszal vezet” az EU tagallamai ko-
rében.
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Amikor a magyar bérfelzarkozast probaljuk elérejelezni, iigy gondoljuk, indokolt a
makroszintli munkatermelékenység ndvekedésébdl kiindulni, még ha az sokkal kevésbé
kénnyen értelmezhetd is, mint mondjuk a feldolgozoipari munkatermelékenység javula-
sa.”® A 10. tabldzat néhany kiindul6 adatot tartalmaz az elérejelzésiinkhdz.™ Az adatok
egyrészt azt mutatjak, hogy az elmult években a bruttd hazai termék novekedésének
dontd része szarmazott a termelékenység novekedésébdl, és a realbérek — akar azok
bruttd, akar nettd valtozatat vesszitk — kevésbé néttek a termelékenységnél; valojaban a
1995-1996-0s évek miatt az idGszak egészében csokkentek vagy stagnaltak.

10. tablazat

Néhany makrogazdasagi valtozé alakulasa Magyarorszagon
(Eves novekedési litem, szazalékban)

1995 1996 1997 1998 1999 1995-1999
Atlag
GDP 1,5 1,3 4.6 4,9 4,5 33
Foglalkoztatottak szama -1,9 -0,5 0,3 1,5 3,1 0,5
Egy foglalkoztatottra juto resdl GDP 3,5 1.8 43 33 1,4 2,8
Nett6 redlkereset -12,2 -5 49 3,6 2,5 -1,5
Bruttd realkereset -89 -2,6 3,4 35 55 0,0

Forrds: OECD [2000], MNB [2000].

A tovabbiakban folytatjuk azt a szamitast, amelyet a Gdcs- [1999, 2000] tanulma-
nyokban elkezdtiink, s melynek néhany eredményét a 4. rablazatban kozoltiik. Feltesz-
sziik, hogy a GDP az ott megadott {item szerint fog néni 2005-ig és 2010-ig. Azt kove-
téen a csatlakozasi szcenaridban a GDP 2020-ig is a 2005 és 2010 kozott kialakult
iitemben fejlédik, mig a csatlakozas nélkiili szcenaridban a ndvekedési iitem fokozato-
san visszaesik, és 2010 és 2020 kozott 3,6 szazalékos atlagos novekedést mutat.

Elfogadjuk az emlitett tanulmanyokban tett feltételezést is, hogy a foglalkoztatottak
szama az ezredfordulé koriili viszonylag gyors névekedés utin hosszabb tavon legfel-
jebb évente 0,5-1 szazalékkal fog béviilni.”* Ez a két tampont mar ,kijeldli” a termelé-
kenység novekedési palyajat. Hasonld szamitasokat végziink az EU-15 csoportra is: a
GDP évi atlagos 2 szazalékos novekedésébdl kiindulva, a foglalkoztatottsag ndvekedé-
sét megbecsiilve (2001 és 2020 kdzott évi atlagban mintegy 0,6 szdzalék) megkapjuk a
munkatermelékenység varhatd ndvekedését.

Ezutdn mar arra a kérdésre dsszpontosithatunk, hogy vajon a kovetkezd évtizedek-
ben a piac és a béralkuk folyamata (beleértve a kormanyok tevékenységét) mennyi
bérnovekedést juttat majd a foglalkoztatottaknak a termelékenység ndvekedésébdl.
Anélkiil, hogy fetisizalnank a //. dbra eredményeit, azok alapjan feltessziik, hogy Ma-
gyarorszag (és barmely csatlakozni kivand kelet-europai orszag) szamara expanziv

* Ugyanakkor, a feldolgozéipar kizarélagos vizsgalata ugyancsak joggal biralhaté, hiszen ez a szektor
a fejlett orszagokban az Gsszes gazdasagi teljesitménynek csak mintegy 20 szizalékat adja, s maga is igen
heterogén. Vo.: Lindar és Scheremet [1998].

* Tisztaban vagyunk azzal, hogy még ezek az alapadatok is kénnyen vitathatok, hiszen ahany forras,
annyi eltér§ érték, de valahonnan mindenképpen el kell indulni.

* Ez a feltevés a hazai demografiai trendeket tekintve tilsigosan optimistanak mondhaté. Ezek mellett
azonban figyelembe veszi, hogy a munkaerdpiacrél az elmalt évtizedben kiszorult dolgozék egy része oda
esetleg vissza fog térni, valamint a viszonylag korai EU-csatlakozassal kapcsolatosan is jelentds, a munka-
erdpiacot is érintd bevandorlasra keriilhet sor.
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bérpolitikat az jelentene, ha a realbérek névekedése elémé a termelékenység novekedé-
sének 90 szazalékat, mig visszafogott bérpolitikarol akkor beszélhetnénk, ha a realbérek
ndvekedése a termelékenység ndvekedésének 40 szazalékat tenné ki.

Ezen a teriileten az EU-csatlakozasi és csatlakozas nélkiili palyak kozott annyi
megkiilonboztetést tesziink, hogy a csatlakozas elmaradasa esetén az expanziv bérpoli-
tikat 80 szazalékos termelékenység/bér arannyal (tehat nem 90 szazalékkal) jeldljik ki.
Ennek oka, hogy ugy gondoljuk, a csatlakozias elmaradiasa nemcsak mennyiségi
(nOvekedési iitemben mérhetS) veszteségekhez vezet, hanem a gazdasag struktiraja,
,mélysége” is mas modon fog fejlédni. Témank szempontjabol itt az a fontos, hogy a
képzettebb, jobban keres6 munkaerét alkalmazd iparagak joval lassabb litemben fognak
teret nyerni a kevésbé képzett és kevésbé jol fizetett alkalmazottakkal dolgozé ipar-
agakkal szemben, tobbek kozott azért, mert az el6z6ek komoly beruhazast és a multina-
cionalis cégek haldzati rendszerébe valé szerves kapcsolodast kivannak meg, ami a
csatlakozés elmaradasa esetén kevésbé lehetséges.

Az unio atlagara nem vazolunk fel bérkialakitasi alternativakat: az EU-15 csoportra
— ugyancsak a multbéli adatok tendenciajat tovabbvetitve — feltessziik, hogy ott a ter-
melékenység ndvekedés 100 szazalékanak megfelelS redlbéremelés valosul meg.

12. abra
A magyar bérek konvergenciapalyai alternativ csatlakozasi

és béralakitasi feltételezések mellett
(EU-15 bérszintje = 100)
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Forras: sajat szamitasok.
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Szamitasainkat 1997-es vasarlders-paritasos, USD-ben kifejezett, bruttdé béradatok-
bol inditottuk (forrasa: OECD, 1998). Az egyéb valtozoék 1997 és 2000 ko6zotti tény, és
el8rejelzett értékeit az OECD [2000] alapjan vettiik figyelembe, majd el6rejelzést, illet-
ve szamitasokat készitettiink 2020-ig. Az eredményeket a /2. dbra foglalja 6ssze.

A kiilonb6z3 bémovekedési palyak azt mutatjak, hogy 2005-6s EU-csatlakozas
esetén és expanziv bémovekedést feltételezve 2020-ig Magyarorszag 15 szazalékpontot
tudna behozni az EU atlagahoz képest fennalld bérelmaradasbdl. Az eredményekbd6l jol
lathatd, hogy a szamitasok nagyon érzékenyek a bérkialakitas expanziv és visszafogott
jellegét meghatarozé paraméterekre. Az abran megfigyelhetd, hogy még EU- csatlako-
zas (tehat gyorsabb novekedési palya) esetén is elképzelhetd olyan viszony a termelé-
kenység és a bérek novekedése kozott, hogy két évtized alatt a magyar gazdasag unid-
hoz képesti bérelmaradasa a gyors GDP-n6vekedés ellenére sem csokken.

A fenti szimulacié bemutatasaval semmi esetre sem szeretnénk olyan benyomast kel-
teni, hogy a munkatermelékenység és a bérek emelkedése kozotti koefficiens kozvetlen
gazdasagpolitikai valtozé lenne. Annak értéke igen sok, a redlgazdasag szerkezetében
gyokerez6 koriilménytdl fiigg, akarcsak a foglalkoztatas struktirajatol, a munkaerGpiac
intézményeitSl, a vallalatok nemzetkdzi bedgyazddasatol és tulajdoni viszonyaitdl, az
arfolyamrendszertdl stb. A kohézids orszagok elmult évtizedes tapasztalatai is azt mutat-
jak, hogy milyen nehéz megtalalni a kompromisszumot, ahol a bérek alakulasa és altala-
ban a munkaerdpiac miikodése kielégiti a bérekkel szemben tamasztott két kovetelményt,
hogy a bérkoltség szintje ne akadédlyozza az orszagban miikod6 vallalatok nemzetkdzi
versenyképességét, ugyanakkor a foglalkoztatottak méltainyos modon részesiiljenek az
altaluk is 1étrehozott 0j értékbdl (lasd: Gdcs és szerzétarsai, 2001, Fliggelék).

A kompromisszum megtalalasanak kudarcat mutatja még egy, az unidhoz csatlako-
zott gazdasagilag elmaradott orszag példaja. Létezik ugyanis még egy a kozelmultban
az EU-hoz csatlakozott gazdasag, az uniotdl kiemelkedd tamogatasban részesiilé kohé-
zi0s orszag, amelyrdl nem szokas kiilon orszagtanulmanyokat irni. Pedig — noha egyedi
sajatossagait nem szabad szem el6tt téveszteni, mégis sok tekintetben, példaul a bérfel-
zarkozas teriiletén — igen sok tanulsiggal szolgdl a leend6 kelet-europai EU-
tagorszagok szamara. Ez az orszdg a volt NDK, mas kifejezéssel a Neue Bundeslinder.
Nem volt még gazdasag, amely ennyire el6készités nélkiil, egyik naprél a masikra lett
az unid tagja, amely ilyen gyorsan kellett, hogy atvegye az acquis-t, amely ilyen mérté-
ki kiilsé transzferekben (koztiik uniés tamogatasban) részesiilt, s ami a legfontosabb,
amely ilyen gyorsasaggal zarkoztatta fel a bérszinvonalat az unids atlaghoz.

A német egyesitést kdvetGen 1990 és 1995 kozott a keletnémet bérek nyugatnémet
markaban mérve tobb mint 100 szazalékkal emelkedtek, annak ellenére, hogy a munka
termelékenysége bar javult, tovabbra is alacsony szinten volt, a munkanélkiiliség pedig
(tobbek kozott a magas bérek miatt) robbanasszeriien megnétt (lasd: Franz és Steiner,
1999, valamint Burda, 2000).

Az expressz gyorsasaggal végrehajtott bérkonvergencia kifejezetten politikai in-
dittatasu volt, de a nyomas nem is csak, mint kdzismert, a magas politika fel6l jott,
hanem a nyugatnémet szakszervezetek igy probaltak megvédeni sajat territériumukat az
olcsod keleti munkaer6tl. A nyugati oldalrdl érkez6 tetemes transzferek szintén szak-
szervezeti timogatassal jottek, mégpedig azért, hogy a magas bérek mellett a keletné-
met vallalatok a gazdalkodast fenntarthassak. A 90-es évek elsé felére betervezett 100
szazalékos bérkonvergencia azonban nem valosult meg, és amint a nyugati segélyeket
visszafogtak, egyre tobb vallalat igyekezett kibajni az iparagi szintii kollektiv megalla-
podasok aldl, mert a fenndllé termelékenység mellett nem tudtdk fizetni a nyugati ve-
zetési szakszervezetek éltal kialkudott béreket.
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Osszefoglalis

Mintegy masfél-két éve varatlanul, de nem minden el6zmény nélkiil bukkant fel a
bérkonvergencia fogalma az unids csatlakozassal kapcsolatos vitik témdinak soraban.
Mivel a fogalommal kapcsolatos hiedelmek, kiilféldon éppagy, mint belféldon befo-
lyast gyakorolhatnak a csatlakozasi targyalasokra, a kdzhangulatra és a ratifikdlas ki-
menetelére, érdemesnek tlint megvizsgalni a bérkonvergencia elméleti hatterét, nemzet-
kozi empirikus tapasztalatait és a magyar kilatasokat.

A tanulmanyban négy kérdésre kerestiik a vélaszt. Az elsé kérdéssel (vagyis azzal,
hogy értelmes, illetve értelmezhet$ fogalom-e a bérkonvergencia) kapcsolatos vizsga-
latok azt mutattdk, hogy a kozgazdasigi elmélet lényegében nem ismeri a
bérkonvergencia (vagyis a bérek regiondlis integraciok létesitése el6tt vagy annak ko-
vetkeztében felmeriils felzark6zasanak) fogalmat és nem is foglalkozik vele. A bérek
kiegyenlitodése megjelenik a tényezbarak kiegyenlitddésének nevezetes tételében,
amely a kiilkereskedelmi elmélet egyik alapvetése. Ez a tétel azonban csak igen szigori
feltételek mellett érvényesiil, és nincs kiilon valtozata regionalis integraciokra. Lehets¢-
ges a bérkonvergenciat a novekedéselmélet keretében értelmezni (a realkonvergencia
megvalosulasahoz kapcsolodd jelenségként), de ennek elméleti kidolgozédsa még nem
tortént meg.

Az elméleti alapvetés hidnya lehet az egyik oka annak is, hogy a bérek unién beliili
felzarkozasarol nagyon kevés nemzetkozi vizsgalat létezik. Az a két elemzés, amelyet
tanulmanyunkban ismertettiink, arrél tantskodik, hogy ha nem is torvényszeriien, de —
elsGsorban vasarloerd-paritasos adatokat tekintve — némi konvergencia megvaldsult a
ma gazdagabbnak szdmité unids tagorszagok bérszinvonala ko6zott. A masik ok, ami
miatt kevés elemzés sziiletett, minden bizonnyal az, hogy semelyik korabbi kib6vités
esetében, a csatlakozas el6tti politikai vitdk soran nem vették el6 a bérek felzarkdzasa-
nak kovetelményét. Err6l az is beszédesen tantskodik, hogy a szegényebb tagorszagok
bérei csatlakozasuk idején, de tobbiik esetén a mai idSpontban is olyan viszonylag ala-
csony szinten allt és all, amelyet ma a kelet- és kozép-eurdpai orszigok esetében a
csatlakozast kizaro alacsony szintként szoktak megjeldlni.

A masodik kérdésre (Megvalosult-e a bérkonvergencia?) elemzéseink alapjan nem
kaptunk egyértelmil valaszt. Akar az egy f6re juté GDP-t tekintjiik a kohézids orszagok
korében tobb évtized tavlatdban, akar a kiilonb6z6 bérmutatdkat, egyes orszagok a
konvergencia utjat, mig masok nem egyértelmii palyat kovettek. A mind a négy kohézi-
Os orszagra kiterjedd Okonometriai panelbecslés igazolta, hogy a bérkonvergenciat a
realkonvergencia (a gazdasagi fejlettségi szintek kiegyenlitédésének) részeként lehet
értelmezni, kiilonosen az EU-csatlakozas utdn. A csatlakozast kdvetGen az egy fére jutd
GDP és a bérmutatok novekedése egy stabil, az egész EU-ra jellemz§ elaszticitas szerint
kapcsolodnak egymashoz.

A harmadik kérdésre (Milyen a magyar bérek helyzete?) sokoldali elemzés segitsé-
gével igyekeztiink vélaszolni. Megmutattuk, hogy az EU-atlagtol val6 tavolsag vasarloerd-
paritidson szamolva rendre joval kisebb, mint a valutadrfolyamon szamolt mutatok kiilénb-
sége, és hogy a nettd bérek esetében a magyar bérek még kelet-eurdpai viszonylatban is
elmaradtak. A gazdasagi novekedéshez képest is lassan emelked$ magyar bérekhez az
elmult években a munkatermelékenység igen gyors ndvekedése tarsult, amelyek igy egyiitt
biztositottdk a magyar termékek erds koltség-versenyképességét.

A negyedik kérdésre (Melyek a bérek felzarkézasanak lehetséges palyai?) a bérek
igazodasanak négy valtozatat dolgoztuk ki olyan aggregaltsagi szinten, mint amilyenen
a tanulmany megel6z6 elemzései mozogtak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a ko-
vetkez6 husz évben EU-csatlakozas, viszonylag gyors gazdasagi ndvekedés és expan-
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ziv, a termelékenység ndvekedésével szorosan 1épést tartd bérpolitika mellett is a ma-
gyar gazdasag csak mintegy 15 szdzalékpontot tud behozni az EU-atlagtél valé mai 70
szazalékos lemaradasabdl. Az alternativ palyak azt mutatjak, hogy még EU-csatlakozas
és gyors novekedés mellett is lehetséges olyan, a kohézids orszagok fejl6dése sordn
idészakonként tapasztalt visszafogott béralakulas, hogy a magyar gazdasag az EU-
atlagtdl valo bérhatranyabol két évtized alatt szinte semmit sem hoz be.

A kohézios orszagok tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy a gazdasagi fejlédés és a
bérek alakulasinak Osszefiiggései igen Osszetettek és sokszinliek. Tovabbi, az itteninél
mélyebb — a miiszaki fejl6dés sajatossagaira, a termelés agazati dsszetételére, a realarfo-
lyam alakulasara is kiterjed$ — vizsgalatokra van ahhoz sziikség, hogy a magyar gazdaség
ndvekedési palyajanak és a bérek felzarkozisanak 6sszefiggéseit megérthessiik.

Visszakanyarodva a bérkonvergenciaval kapcsolatosan a kdzelmultban hangoztatott
politikai kovetelményekhez, réviden a kovetkez6 mondhatd. A kovetelések elméleti
alapja vitathato, korabbi EU-bgvitések soran azokat nem érvényesitették. Kiilondsen a
keletnémet példa (de a gorog é€s a portugal fejlodés bizonyos szakaszai is) arra figyel-
meztetnek, hogy legyenek akar szavazatmaximalizalasban érdekelt politikusok vagy az
érdekcsoportjukért mindent megtev$ szakszervezeti vezet6k — az unid nyugati vagy
keleti oldalan —, akik a csatlakozni kivano orszagok béreinek gyorsitott felzarkozasaért
allnak ki, koveteléseik megvalositasa kockazatos. A nem szervesen, nem a gazdasag
struktirajabol és ténylegesen mikdds intézményi kereteibdl kdvetkezd bérkonvergen-
cianak nagy lehet az ara, s a bérel6ny korrekciés mechanizmusokon keresztiil hamar fel
1s morzsolddhat.
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