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＊
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　不確実性が高 く，全 て の選択肢を把握する こ とが で きない 制約合理性 の 下 で は，意思決

定主体 は 「ル
ー

テ ィ ン （Routine）」と呼ばれ る比較的簡単なル ールあるい は 手順 に従 っ て

意思決定を行う。 また ル ーテ ィ ン は，そ の 意思決定主体に課 された評価基準に対 して適応

的に変化 して 行 く。制度 （lnstitution）が い か に運営され た かを把握す る に は，形式上 の分

析だけで は な く，
こ の ル

ー
テ ィ ン を分析する こ とが 必要 となる 。

　1966 年に創設 さ れ た大型 工 業技術研究開発制度 （大プ ロ ）は，1993年に産業科学技術

研究開発 制度 に統合 され る まで の 27年間に 33 本の プ ロ ジ ェ ク トを立 ち上 げ て い る 。
こ れ

らの 大型 の 研究 開発 プ ロ ジェ ク トは不確実性が高く，その 編成に は一定の ル ー
テ ィ ン が形

成され たもの と考えられ る 。

　本稿 で は，こ の 大 プ ロ の プ ロ ジ ェ ク ト ・
フ ォ

ー
メ
ーシ ョ ン に つ い て ，どの よ うなル ー

テ ィ ンが 形成され
， それが適応的 に変化 したか に つ い て 分析を行 っ た 。 そ の 結果，大プ ロ

が実施され て い た当時，実質的な評価シ ス テ ム が 大蔵省に よる f算査定 しか存在 し なか っ

た た め
， そ れ に 適応す る 形 で の み ル ーテ ィ ン は 変化 して い る こ とが 明 ら か と な り，研究開

発施策に対する評価制度の 重要性が浮 き彫 りとな っ た 。

1．　イ ン トロ ダクシ ョ ン

1．1 ル ーテ ィ ン

　進化経済学 （Evolutionary　Economics ）の 有力な分

析 ッ
ール の

一
つ と して 「ル

ー
テ ィ ン （Routine）」概

念
1）
があ る ［7］。 不確実性が高く，全 て の選択肢を

把握する こ とがで きない 限定合理性 の 下 で は，意思

決定主体は 比較的簡単な ル ールある い は手順 に 従 っ

て意思決定を行う。 こ の よ うな ルール ある い は 手順

の こ と をル
ー

テ ィ ン と 呼 ぶ 。こ の ル
ー

テ ィ ン は ，意
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思決定者に よ っ て 自律的 に
， あ る い は 置 か れ た環境

との 相互作用 を通 じて 形成 され る もの で ，法令や マ

ニ ュ ア ル な どの よ うに明示的な場合 もあるが ， 明文

化 されて い ない 種 の 行動原則と して表れ る場合 も

多い 。 ル ー
テ ィ ン は，制度 （lnstitution）の 中で 意思

決定者が実際に はい か に行動 して い る の か を示して

い る もの で あ り ， そ の 分析 は 制度 を評 価す る に あ

た っ て 非常 に重要 で あ る 。 しか しなが ら，ル
ー

テ ィ

ン を外部か ら直接的 に把握す る こ とは難 し く，関係

者へ の イン タ ビ ュ
ーを実施して 確認す る 以外に は 意

思決定 の 結果 か ら推測す る外は ない 。

　 ル
ー

テ ィ ン は 限定合理性 の 下 に 形成 され る もの で

1） ル
ー

テ i ン 概 念の 定義は 現 時点で は抽象的な もの に IHま っ て い る 。 機械的な決 ま り切 っ た単純 な 予順 と捉 え る こ と も

　 多 い が，こ こ で は プロ ジ ェ ク ト・フ t 一メ ーシ ョ ン と い う非常 に複 雑 か つ 非 定 型 的 な 意思 決定過程 を 対象 と して い る 。
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あ る こ と か ら，一
旦確立され る と比較的長期に わ

た っ て維持 され る こ と に なる。もちろ ん ，そ れ ぞ れ

の ル ーテ ィ ン は ，制度の枠内で何 らか の評価基準に

基づ き，環境 へ の適応度が評価され，適応 度 の 劣 っ

た ル
ー

テ ィ ン は淘汰 され
，

よ り適応度 の 高 い ル
ー

テ ィ ン が 採用 され る形で進化 し て い く。 しか しなが

ら不確実性が高い 環境に あ っ て は，結果が単なる不

確実性の 顕現 な の か，ル
ー

テ ィ ン 自体 の 適応度の 問

題 な の か を峻別する こ とは困難で あ り，こ の ため確

立 さ れ た ル
ー

テ ィ ン は固定化 しや す い 。

　従 っ て，ル
ー

テ ィ ン の 適応度 を誰が どの よ うに評

価す る か が 大 きな ポ イ ン トに な る 。 企業の 場合 に は

利益 を評価基準 とす る こ とによっ て，企業 の 興亡 と

ル
ー

テ ィ ン の 優劣 を合致させ る こ とが，あくまで も

相対 的 に で はある が
， 容易で ある 。

一
方，政府に お

い て は，利益 の ような明確かつ 統
一

的な評価基準 を

設ける こ とは困難 で あ り，そ の 政策「1的等に合わ せ

て ，

一
定 の 制度 的

・組織的 （lnstitutional）枠組み の

中 で評価さ れ る こ とに なる。従 っ て ル
ー

テ ィ ン の 変

更は民 間企業にお い て よ りも，政府に お い て困難で

ある 。
い わゆ る 「お 役所」 の 前例踏襲主義は ル

ー

テ ィ ン が 固 定化 して い る こ と を意味 して い る。

1．2 日本の 政府機 関の 制度的・組織的 （lnstitu

　　 tional）特徴

　目本 の 政府機関に お ける 制度 的・組織 的特徴を研

究開発施策 との 関係で取 り上 げる とする と，第
一

は ，そ の キ ャ リ ア ・シ ス テ ム に あ る。年功序列 ， 疑

似 終身雇用
ユ乏 い う点 は

， 日本 の 標準 的な 雇用 シ ス

テ ム とほ ぼ類似 し て い る が，1年な い し2年の 短 い

サ イク ル で ポス トを異動 して い く点 は 政府機関 の 大

きな特徴 で あ る 。
こ の シ ス テ ム は例外な く適応さ れ

る ため，長期 に わた る プ ロ ジ ェ ク トの 責任者 で あ っ

て も次々 と交代 して い くこ とに なる 。

　第二 は ，非常 に 強 い 分掌体制 で あ る 。い わ ゆ る 縦

割 りの 問題 で ，本稿 で取 り Lげる大型⊥ 業技術研究

開発制度 （大プ ロ ）で は，そ の 目的に産学官連携を

謳 っ て は い る も の の
， 国 立 大学 が 直接 委託 を 受け た

例 は 最初 の プ ロ ジ ェ ク トで あ る 「超高性能電子計算

機」の み で あ る   また，同 じ省内 に お い て も権限

の 分掌 は 明確 で ，こ こ で 取 り上 げた大 プ ロ の 場 合，

研究開発プ ロ ジェ ク トの 企画，予算要求，執行は 原

則的に 別 の 組織で実施さ れ る 。

　第三 は，そ の 予算制度 に あ る。単年度主義や厳格

な手続 きな ど
， そ の 妥当性 ， 合理性 の 問題 は 置 くと

し て も
，

企 業の 会計 シ ス テ ム とは 大 きく異 な る た

め，委託研 究等 の 場合 に企業側 で そ の 処理 に 関する

特別 の ノ ウハ ウ を必 要 とする ．

　第四 は，政策評価が
．．
卜分に行われ て 来 なか っ た こ

とで ある。近 年，研 究評価 の 必要性が強 く主張さ

れ，評価体制 も徐 々 に整備さ れ つ つ ある が，大プ ロ

が実施され て い た時期に は必ず しも ト分な評価は行

われ て い なか っ た。形式的 に は有識者か ら な る審議

会に よ っ て評価さ れ る こ とに な っ て は い たが，委員

の 選定を含め た運営を実施主体た る 担当部局 が 中心

とな っ て 行っ て い る こ ともあっ て ，客観的な評価が

保証 され る状態に はな く，またそ こ で徇．られ た運営

上 の知見が次 の プ ロ ジ ェ ク ト・フ ォ
ー

メ
ーシ ョ ン へ

と活か され る体制 と は な っ て い な か っ た 。 独立機関

で ある会計検査院の 評価は，運営の 適 切性 が中心

で ，政策の効率性ま で は評価 して い るが ， 政策そ の

もの の 妥当性 に まで 踏み込む こ とは ほ とん どない
。

国会に お い て，特定の 政策が取 り hげ られ，その 妥

当性が議論 され る こ と もあ る が，多 くの 場合，何ら

か の 形 で 世間 の 耳 目を集め た施策を対象と し，しか

も散発 的 で継続的包括的な もの で は ない 。従 っ て ，

唯
・
と言 っ て よ い 実質的 な評 価は ，大蔵省 （現 財

務省）に よ る 予算の査定 とい うこ とに な る   特筆

すべ きこ とは，特別会計に つ い て は 歳入が特定 の 税

等に 限定 され，ま た そ の 使途も特定目的に 限定 され

て い る た め
， そ の 配分に つ い て は 大蔵省の査定は比

較的甘 い 傾向に あ る こ と で あ る
。

1．3 本稿の 目的

　本稿で は，日本の政府研究開発プ ロ ジ ェ ク トに お

け る 自律 的あ る い は 外部環境 との 相彑 作 用 に よ り形

成 された ル
ー

テ ィ ン につ い て，大型工業技術研究開

発制度 （大プ ロ ）の プ ロ ジ ェ ク ト・
フ ォ

ーメーシ ョ

ン を 例 と し て
， 分析 す る こ と を 目的 と す る。また

，

一
旦形成 されたル

ー
テ ィ ン は ある程度固定的 で はあ

る が ，外部環境の 変化 に対 し て適応的に変化す る と

考え ら れ る 。 従 っ て ，外部環境 の 変化 に 対 して ル ー

2） 比 較 的早 期 に所 属 機 関 を退 職 す る と して も，そ の 後の 就職 先 を 何 ら か の 形 で 保 証 して い る L，
3） 産 官学 共 同 の 必 要 件 が 世 間

．般 に 広 く流 布 し始 め た 90年代 に 入 っ て か ら は 大 学 へ の 再委 託 が行 わ れ る例 は 散 見 され

　 る 。

4冫 実質的 な プ ロ ジ J ．ク トの 評 価 は ，予 算 を確 保 す る こ とに よ っ て 決 定 され る。（1971年5月 14 冂衆議院商工 委員会質 問

　 に 対 す る答弁 ）
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テ ィ ン が 日本 の 政府機構の 制約の 中で い か に適応的

に変化 したか を分析する 。

　大プ ロ を例 と した の は
，
政 府が民間企業に委託 し

て 実施した研究開発 プロ ジェ ク トと して は 最初 の も

の で あ る こ と
， また そ の後に数多 く実施さ れ た通商

産業省 （現 経済産業省）の 研 究開発プ ロ ジ ェ ク ト

の 雛形 となっ た もの で ある こ とに よ る 。 また，1993

年度以降，産業科学技術研究開発制度へ と統合され

て 以後は分析対象 と して い ない 。こ れ は 1990 年代

は 日本の 科学技術政策の転換期にあた っ て お り，研

究開発 プ ロ ジ ェ ク トを巡 る環境が劇的 に変化 し，ま

た 短期間 に 複数回 の 制度変更が 行 わ れ た た め
，対象

として い る制度の継続性が失われ て い るため で あ

る。

　 また ル
ー

テ ィ ン と プ ロ ジ ェ ク トの実質的成果 との

関係は 直接的 に は 分析対象とは し な い 。なぜ な ら，

後述するように大プロ の 各プ ロ ジ ェ ク トの 目的 は多

元的で あ り，例 えば特許数の よ うな定型的な尺度だ

け で はプ ロ ジェ ク トの 成果を適切 に評価 した こ とに

は な らな い か らで ある。

2． 大型工 業技術研究開発制度 （大 プロ ）の

　　 概要

2 ．1 制度の 目的

　大型 工 業技術研究開発制度 （大プ ロ ）は
， 通商産

業省が 1966年に創設 した制度で ，「国民経済上重要

か つ 緊急に 必要な先導的大型工業技術 で あ っ て ，そ

の 研究 開発 に多額 の 資金と長期間 を要 し，か つ 多大

の 負担 を 伴 う た め に
， 民 間 の 自主 的 な 研究 開発 に

よ っ て は遂行 しえな い もの に つ い て ，国が所用資金

を負担 し， 国立試験研究機 関 ， 産業界 ， 学界等と の

密接な協力の もとに ，計画的 か つ 効率的 に研究開発

を実施す る 匚9］」もの である。こ の 国民経済上重要

な領域 と は
， 「産業構造の 高度化，国際競争力の 強

化 ，
天 然資源の合理 的な開発又は産業公害の 防止 を

図 る た め に 極 め て重要 な こ と ［9］」と非常 に 幅広 く

捉 え ら れ て い る 。 また 開発す る技術は，「先導的又

は波及的性格 を 有す る技術 で あ っ て
，
そ の 研究開発

を行うこ とが鉱工業 の 技術 の 向上 に著 しく寄与す る

もの ［9］」とされ て お り，技術水準の 向上 に資す る

と考え られ る 人材育成 は 当然 の こ とな が ら，通常は

研究開発の 副産物 と捉 え られ て い る技術の ス ピル

オーバ ーをも主たる目的の 中に位置づ け て い る 。

　こ の ように法律上 の 大プロ の 目標が概念的かつ 広

範囲 に わた る もの で あるた め に，ど の よ うな領域 に

資す る 技術 を選定す る か ，また その 研 究開発の結果

と し て の 技術水準の 向 ヒを ど の よ うな点 に 求 め る

か
，
とい っ た点で 自由度が 高 く，実際に選定された

プ ロ ジ ェ ク トを見る と極め て 多元性に富ん で い る 。

こ の ような多元的な 目標 を持 つ 大 プ ロ の 特徴 を考え

れ ば
，
プ ロ ジ ェ ク トの 適切 な 運営 と有益 な 成果 を挙

げる ため に はプ ロ ジェ ク ト・
フ ォ

ー
メ
ー

シ ョ ン の段

階が非常に重 要 となる こ とは 明 らか で ある 。

2．2 大 プ ロ の 変遷

　大 プ ロ は，1964年に創設 された鉱工業技術試験

研究委託費 を1966 年 に拡充する形で 創設 され た 。

当時，輸入 自由化，資本 自由化が 目前に迫 る中で 自

主技術を柱 と した 日本 の 産業基盤 の 確立が求 め られ

て い た が，重要な研究 開発が大型化 して お り，当時

の 民間企業だけ で は そ れ を負担する こ とが 困難 と

な っ て い た。また当時 の 研究開発 支援政 策 の 中心

は，鉱工 業技術試験研究費補助金で あっ た が ，補助

金 で は研究開発費を100％ カ バ ーする こ とが で きな

か っ た。そ こ で ，米国等で の 軍事，宇宙開発 の よう

な委託研究制度 を創設する こ とと した の で ある 。 大

プ ロ は 1966年度の制度創設時か ら産業技術政策の

柱 と す る こ とが意図 され て お り ， 制度発足 3年目の

tg68 年度に は，付属試験研究機関の 人件費等を も

含め た工 業技術 院予算の 4分 の 1を占める に 至 っ て

い る。1973年度 には そ の 比率が 30％に達 して お り，

こ の 間 ， 明 らか に産業政 策，特に産業技術 政 策の 中

心 的役割を担 っ た。

　 オイル シ ョ ッ クを背景 と して 1974年度に新エ ネ

ル ギー研究開発 を目的 とした研究 開発制度 で あるサ

ン シ ャ イ ン計画が創設 さ れ
， 更に 1978年度に は省

エ ネル ギー研究開発を目的とした ム
ー

ン ラ イ ト計画

が創設 された。い ずれ も大 プ ロ を雛形 と した プ ロ

ジ ェ ク ト方式の 研究開発制度で あ る 。 通 産省は，

1978年度 に 石油税
Sb

を ， 更 に 1980年度 に は 電源開

発促 進税
fi1
を創設 し て ，

一
般 会計予算が 財政収支 の

悪化に よ り厳 し い 状況に あ る 中で ，特別会計予算 を

充実 させ て い っ た 。 オ イ ル シ ョ ッ ク後の エ ネル ギ
ー

価格高騰 の 中 で ，こ れ ら の 潤沢 な資金 は ，サ ン シ ャ

イ ン 計画お よびム
ー

ン ラ イ ト計画 に 投入 され ，大プ

5） 石 炭 お よ び 石 油対策特別会計 に 充当。
6｝ 電源 開発 特 別 会計 に 充 当 。
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ロ は相対 的 に そ の 比重 を低 下 させ，1980年度 に は

プ ロ ジ ェ ク ト型研 究開発 の 3分 の 1を占め る に 過 ぎ

な くな っ た。また 198］年度 に は ，次世代産業基盤

技術研究開発制度が，よ り基礎研究寄 りの 研究 開発

を行うた め に創設 され
， ますます大プ ロ の 産業技術

政策に お ける位 置づ けは相対的 に低下 した。

　 1980 年代後半になる と，大プロ を含めた研究 開

発 コ ン ソ
ーシ ア ム の効果が低 F して い る との批判が

行わ れ る よ うに な っ て きた
。 例 え ば，1989 年 に 経

団連が 実施し た ア ン ケ ート調査 ［14］に よ れ ば，政

府が テーマ を決定する研究開発 コ ン ソーシ ア ム よ り

も，企業自身の 判断に よ る研究開発 を支援す る税制

な ど の 施策 を高 く評価する よ うに な っ て い る 。

Callon（1995）は，外部環境の変化が，即ち 1）個々

の 日本企業の 体力が向上 して 研究開発 コ ン ソ
ー

シ ア

ム に参加 す る メ リ ッ トが 低下 した こ と
，
2） 日 本 の

技術力の 向上か ら目標設定が容易なキ ャ ッ チ ア ッ プ

型から目標設定が困難 なフ ロ ン トラ ン ナ
ー

型に研究

開発 が変化 し た こ と，3）対外貿易黒字の増加に よ

る貿易摩擦 の 激化が 日本 に特徴的な政府による研究

開発 コ ン ソ
ーシ ア ム に対する対外的な批判 が 強 まっ

た こ とが
， 政府の研究開発投資の 基礎研究へ の シ フ

トと通産省 の 研究 開発予算を相対的 に低 下 させ ，最

終的に研究開発 コ ン ソ
ーシ ア ム方式の有効性を減殺

し た と主張 して い る ［1］。

　以上 の よ うに 大 プ ロ は 1973年度 をピー
ク と して ，

そ の位置づ けを相対的に低下 さ せ続けて お り，さ ら

に 1980年代 に 入 る とそ の 低 ド速度は増加 して い る 。

結局 ，
1993 年 に 次世代産業基盤技術研 究開発制度

と統合 され て 産業科学技術研究開発制度とな っ た

が ， そ れ まで に 33 の 研究 開発プ ロ ジ ェ ク トを実施

して い る
7； （図 1）e

3． 大 プロ の プロ ジ ェ ク ト・フ ォ
ーメ ーシ ョ

　　　ンに お ける ル ーテ ィ ン

　大プロ の プロ ジ ェ ク ト
・
フ ォ

ーメ ーシ ョ ン の プ ロ

セ ス は，相互 作用的とい う意味で 非常に複雑で あ

る
。
プ ロ セ ス を大 まか に 分け る と，  テ

ー
マ の 選定

を行い ，   プロ ジ ェ ク トの 規模 を決定 して 予算化

し，  参加企業を公募，選定 して （後 に は技術研究

組合等を設立 させ て ）委託契約を締結す る ，と い う

段階を踏む 。 こ れ らは形式的に は順を追 っ て進む こ

と に なるが，現実的 に は，テ
ー

マ の 選定と予算規

模 ， あ るい は テ
ー

マ 選定 と参加企業 の 間な ど ， それ

ぞ れ の 段階 の 問 に は相互 に密接な 関係が あ り，プ ロ

ジェ ク ト・フ ォ
ー

メ
ー

シ ョ ン に影響 を及ぼす。また

通 産省 ， 国立試験研究機関 ， 関係 業界 の 間に は プ ロ

ジ ェ ク トの 内容を巡 っ て 意見の 違 い があ る E，参加

企 業の 間に も思惑の 相違がある。更に プロ ジ ェ ク

ト・
フ ォ

ーメーシ ョ ン の極初期の 段階 で は各産業を

所管する担当課が テーマ の候補を挙げ，ある程度具

体 化 した後 に 工 業技術 院 に移管 され て 予 算要求 さ

れ
，予算獲得後に専任の 研究開発官が基本計画 の 策

定，参加企業 の 選定等を行う。
こ の ように プ ロ ジ ェ

ク ト・フ ォ
ー

メ
ー

シ ョ ン の 各段 階 で 担 当者が交代 す

る こ とも，こ の プ ロ セ ス を
一

層複雑化させ て い る。

こ の ように実際の プ ロ ジ ェ ク ト・フ ォ
ー

メ
ー

シ ョ

ン ・プ ロ セ ス で は
， 異 な る 目標 を 持 つ 多 くの 参加主

（
圧

k
掴）

12000010000080000600004000020000

　0

説縛ず ♂♂諍譚譚縛

國 工業技術院予算 （プロ ジ ェ ク ト以 外）

圏 その 他研究開発 プ ロ ジェ ク ト

囗 ム
ー

ン ラ イ ト計画

團 サ ン シ ャ イ ン計画

□ 次 世 代

圈 大 プ ロ

図 1，工 業 技 術 院 研 究 開発 プ ロ ジ ェ ク ト関連予算 の 推移

　（通 商産 業省年報お よび工 業技術院年報各年版 よ り作 成）

7） こ の うち 「MHD 発 電」 と 「廃熱利 用 技 術」 の 二 つ の プ ロ ジ ェ ク トに つ い て は，当 初，大 プ ロ と し て 開 始 され た が，
　 1978年度 の ム ーン ラ イ ト計 画の 発 足 に 伴 い ，そ ちら に 移管 され た 。
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体の 間で の 意見の 集約 を行い つ つ ，実現すべ き目標

を明確化 し，具体的な運営計画を定め ，予算 を確保

する とい う綱渡 り的な作業が必要 とな る 。 こ の た

め ， 効率的 に プ ロ ジ ェ ク ト・フ ォ
ー

メ
ー

シ ョ ン を行

うに は
，

一
定の 行動基準 ， 即 ち ル

F．・
テ ィ ン が確立 さ

れて い っ た で あ ろ うこ とが推測され る 。

　こ こ で は
，
こ の ル

ー
テ ィ ン を推測するポイ ン トと

して 以 下 の 5点に つ い て，各プ ロ ジ ェ ク トに 関する

客観デ
ー

タならびに当時の 関係者へ の イ ン タ ビュ
ー

に基づ き E：1，検討を行 う。 即 ち，1）同時進行 の プ

ロ ジ ェ ク ト数，2）予算規模お よ び計画期間，3）技

術領域，4）運営方式，5）参加 団体，で あ る。

3．1 同時進行の プ ロ ジ ェ ク ト数

　 まず，同時進行して い るプ ロ ジ ェ ク トの 本数に つ

い て み る 。 図 2 に大プロ 発足 の 1966 年度か ら新制

度に 移行す る 1993年度まで の プ ロ ジ ェ ク ト数 とプ

ロ ジ ェ ク ト
ー

本当た りの平均予算額を示す 。 プ ロ

ジ ェ ク ト本数に つ い て は
，

1971 年度 以 降，多少 の

出入 りはある もの の ，ほぼ 8〜9本で安定 して い る 。

こ れ は大蔵省との 間で同時 に走 らせ るプ ロ ジ ェ ク ト

は 8本 とい う合意 が 形成 さ れ た た め で ある ［13］y〕
。

即 ち，終了プ ロ ジェ ク トに合 わせ て，新規プ ロ ジ ェ

ク トを立ち上げる とい うルー
テ ィ ン が形成された こ

とを示して い る 。
こ の よ うに外部機関 との 相互作用

に よ っ て 形成される意思決定手順 もまたル
ー

テ ィ ン

の
一

つ と考え られ る 。

　
一

方，各プ ロ ジ ェ ク トの平均予算額に つ い て は，

1977 年度 に 19 億円に達 して 以 降頭打ちとなり，

1982年度に ピー
ク の 19．5億円 を印して 以降，減少

傾向にある 。即ち，プ ロ ジ ェ ク トの 本数 の 確保が大

前提で あり，予 算額の確保 は 二 の 次に され た と推測

され る
。 次 の 節で も述べ る が，予算額 の 実績は当初

計画額を下 回 る こ とが 通例 で あ り， 減額 され た 予算

の中で い か に当初計画通りの成果を生 み 出すかが研

究 開発官 （各プ ロ ジ ェ ク トの 責任者）の 腕 の 見 せ 所

で あ っ た ［16］。

3．2 プ ロ ジ ェ ク トの規模

　表 1 に各プ ロ ジ ェ ク トの 計画額お よび予定期 間

に つ い て大プ ロ の前期 と後期で 比較を行 っ た 。 前期

と後期 は 1982年度 を境に分 けて い る 。
こ れは 1982

年度に 予算編成に シー
リ ン グ方式が導入 された こ と

に よっ て ，予算の編成手法が 大き く変わ り，
プ ロ

ジ ェ ク ト フ ォ
ー

メ
ーシ ョ ン の ル

ー
テ ィ ン の変更が

必要に な っ た と考えられ るた め で ある 。

　予算規模に つ い て見る と，後期は前期に比 べ て計

画予算額 の ばらつ きが小 さ くな っ て お り，プ ロ ジェ

ク トの予算規模の標準化が進ん で い る こ とが見て取

れ る。但 し，平均予算達成率は財政緊縮の あお りを

受けたた め か大幅に低下 して い る。また 興味深 い の

は実績予算額の ばらつ きが前期 と後期で ほ とん ど変

化が ない こ とで ある。こ の点に つ い て は，様々 な解

釈が 可能で ある が
，

プ ロ ジ ェ ク ト・フ ォ
ー

メ
ー

シ ョ

ン 時に おける計画予算規模が標準化 して お り， 必ず

しも十分な検討 の もとに決定 され たもの で はなか っ

亠

へ

H
寡

ロ

ト

12

10

8

6

4

2

0

娠鰯 廊 繍 侮鋼 灘献 樫鋼 榔 詮

25

20
　産

15）

10串

5

睡 プ ロ ジ ェ ク ト数

→
一平 均予算

0

　　図 2 ，プ ロ ジ ェ ク ト数 と平均予算額 の 推移

（通 商産業省年報お よ び 工 業技術 院年報各年版よ り作成）

8） イ ン タ ビ ュ
ーは 経 済 産業 省委託研 究 の

一
部 と して 実施 した もの で 詳 細 は ［10］［15］［16］参pe．。

9） こ の ため ，「光 応用 計 測制 御 シ ス テ ム 」に つ い て は，新 規 プ ロ ジ ェ ク トの 立 ち上 げ の ため，1年繰 り上 げ て 終 了 す る こ

　　と と な っ た 匚i3］。
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表 1．「大 プロ 」の 前
・後期比較

プ ロ ジェ ク ト数 平均計画予算額　計画予算額の　平均 実績予算額　実績予算額 の 平均予算達成率

　　　　　　　　 （億 円 ）　　 変動係数 （％）　　 （億 円）　　 変動係数 （％）　　 （％）

前 期

後期

1813

’

126

て82

70．929

．5

116131 52，849

．O

92．172

．0

プ ロ ジェ ク ト数　平均計画期間　　計画期間の　　平均 実 績期 間　　実績期間の　 平 均計画期間

　　　　　　　　　（年 ）　　 変 動 係数 （％）　　 （年）　　 変動係数 （％）変更率 （％）＃

前 期

後 期

1813

’

7．17

，8

20．314

，2

B．28

．0

32．517

，9

十 16．8

十 3．3

＃ 前期 に は 2 つ の プロ ジ ェ ク トで 予定され て い た第 2期 を申止 して い るが こ こ に は 含まれ て い ない
c

た可能性 を示唆 して い る 。 こ の こ とは当時の関係者

へ の イ ン タ ビ ュ
ーに お い て ，「プ ロ ジ ェ ク トの 規模

に つ い て は積 み 上げ て 決定する と言う よ りも，概ね

大 プロ の 相場 を勘案 して決定し た 1とされ て い る こ

と に よ っ て も確認され る ［10］。

　期間に つ い て み る と
， 計 画段階で は 前期 と後期に

それ ほ どの 違い は見 られ ない 。平均期間が若干延び

た こ とと，標準化が若干進 んだ ように見 ら れ る程度

で あ る。実績 に つ い て み る と
， 前期の方が計画変更

が 多い こ とが 分か る 。

3．3 プ ロ ジ ェ ク トの運 営体制

　大プ ロ 各プロ ジ ェ ク トの 最終責任者は通産省T．業

技術院 の 研究 開発官 で あ る 。こ の 研 究開発官延べ

179人 に つ い て在職期間を調べ た と こ ろ，平均在職

期間 は i．34年で あ り，前期 （1966　− 198D は 】．49

年 に 対 して 後期 （1982 −− 1993）は 1．19年 と短 くな っ

て きて い る 。 通産省全体の ポ ス トの平均在職期 間は

1〜2 年と言われ て お り，長期 プ ロ ジ ェ ク トの 責任

者 で あ る研究開発官も他の職位と全 く同等に取 り扱

われて い る こ とが分かる。い っ たん基本計画が定ま

り軌道 に の っ た プ ロ ジ ェ ク トに つ い て は大きな変更

は 困難で ある た め ，二代 目以降の 研究開発官の 裁量

の 余地 は 小 さ く，プ ロ ジ ェ ク ト運営 へ の イ ン セ ン

テ ィ ブ に 欠けた面があ っ た こ とが指摘 され て い る

［16］
10 ｝。また，1972 年度以 降，併任者 を調整 した

実質の 研究開発官数は減少の
一

途を辿 っ て い る 。 実

質的な研 究管理 をNEDO に 移管 し た 1988年度か ら

急激 に
一・

人当た りの 平均担当プ ロ ジ ェ ク ト数は増加

し，1990 年度に は 2本を越 え，複数 の プロ ジ ェ ク ト

を担 当す る こ とが当た り前の状態とな っ た 。

　 こ の よ うに公式の 責任者の在任期問が短 い ため
，

ほ とん どの 場合，各プ ロ ジ ェ ク トに は 非公式 の プ ロ

ジ ェ ク トリ
ーダ ーが 存在 して い る 「15］til 。そ の 立

場は様々 で ，プ ロ ジ ェ ク トに参加 して い る国立試験

研究機関の 研究者 の 場合 もあ 才しば
，
鉱 工 業技術研究

組合の 理事や事務局長などの 場合もある。研究管理

上 の重要な意思決定は，最終的 に は 開発官が行 うに

して も，プ ロ ジ ェ ク トリ
ー

ダ
ー

の 意向が強 く反映さ

れ た 。 こ の た め プ ロ ジ ェ ク ト リ
ー

ダ
ー

の 交代 は ，

「パ タ
ー

ン 情報処理 シ ス テ ム 」プ ロ ジ ェ ク トの よう

に研究開発 の 方向性を大 きく変える象徴的な意味を

持つ 場合もあ っ た ［16］。

　 プ ロ ジ．L ク トの 運営に 関 して は，1973年に創設さ

れ た 原子力製鉄技術研究組合が画期をな して い る
LZ ℃。

こ の プロ ジ ェ ク ト以降は，ほ と ん ど の プ ロ ジ ェ ク ト

に お い て 鉱 ⊥ 業技術研究組合法に基づ く組合を設立

して委託を行う形とな っ た 。 こ の措置に よ り通産省

側 の 事務負担 が 軽 減 され た こ と も あ っ て ，平均 の 参

加企 業数が約 10杜か ら 18社 へ と大幅に増 加 して い

る 。 近年は新た な形が模索 さ れ て お り，解散を前提

と した 技術研究組合 で は な く ， 財 団法人 ， 社 団法

人，株式会社等 を設立 して い る 他 ，既存 の 財 団法人

等の 中に受け皿 を準備する などの方式が 採られ は じ

め て い る （表 2）。

10） こ れ を 補 うた め か，既 存 プ ロ ジ ェ ク トの 胡
．
究 開発 官 が 新 規 プ ロ ジ ェ ク トの 予 算 要 求 を 担 当す る 例 が 見 られ る。

11）対外 的 に プロ ジ ェ ク トリーダーと して 認識 あ る い は紹 介 され る ケース も多 い 。
12）ご く初 期の 「超高性 能電．f計算機」「脱 硫技 術」 も組合方式 を とっ て い る が，こ れ らは こ こ で 挙 げた 鉱 L業技術 研究

　 組 合法 に 基 づ く技術 研 究 組 合で は な い 。
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表 2．各 プ ロ ジ ェ ク トの 運営体制

プ ロ ジ ェ ク ト名 運営主体 参加企業数

超高性能電子 計算 機

脱硫 技術 （排煙脱硫，直接脱硫）

電磁流体 （MHD ）発電

オ レ フ ィ ン 等の 新製造法

海水淡水化と副産物利用

大深度遠隔操作 海 底 石 油 掘 削技 術

電気自動車

パ ター
ン 情報処理 シス テ ム

航 空機用 ジ ェ ッ トエ ン ジン

資源 再 生利用技術 シス テ ム

自動車総合管制技術

高温還元ガス利用に よる直接製鉄

重質油 を原料 と す る オ レ フ ィ ン の

製造 法

廃 熱利用 技術 シ ス テ ム

超高性能 レ
ーザ

ー
応用複合生産 シ

ス テム

海底石 油生産シス テ ム

光応用計測制御 シス テ ム

ー
酸化炭素等 を原料 とす る 基 礎 化

学品 の 製造 法

マ ン ガン 団塊採鉱 シス テ ム

科 学技術用高速計算 シ ス テ ム

自動縫製 シス テ ム

極限作業 ロ ボ ッ ト

資源探査用観測 シ ス テ ム

水総合再生 利用 シ ス テ ム

電子計算機相互 運 用 データ ベ
ー

ス

シス テ ム

超先端加エ シ ス テ ム

高機能化学製品等製造法

大 深度地下 空間

超音速輸送機用推進 シス テ ム

先進機能創出加 工 技術

人間感覚計測応用技術

マ イ ク ロ マ シ ン 技術

原子
・
分子極限操作 技 術

（超高性能電子計算機研究開発組合）　日立，日本電気，

　　　　　　富士通，日本 ソ フ トウ ェ ア

　　　（重油直接脱硫 研 究 開発 組 合）　石 油 10社

パ タ
ー

ン 情報処理 シ ス テ ム技術研 究組合　1977 〜1982

航空機用 ジ ェ ッ トエ ン ジ ン技術研 究組合　1976 〜1989

自動車総合管制技術組合　1974 〜1980

原 子力製鉄技術研究組合　1973 〜1980

　重質油化学原 料化技術研究組合

　 　 　 　 　 　 1975 〜1983

レ
ー

ザ
ー
応用複合生産 シ ス テ ム技術研 究組 合　1978〜1991

技術研究組合海底 石油 生 産 シ ス テ ム 研 究所　1978 〜1985

　　　光 応 用 シス テ ム 技術 研 究組 合　 1981 〜tg87

　　　シー・ワ ン 化学技術研 究組合　 1980 〜1988

技術研究組合 マ ン ガ ン 団塊採鉱 シス テ ム研究所　1982〜1991

技術研究組合　海底鉱物資源開発 シ ス テ ム研 究所　1992〜1998

　 科学技術用高速計算 シス テ ム技 術 研 究組 合　1981〜 1991

　　　　自動縫製 シス テ ム 技術研究組合　1983 〜1991

　　　　極限作業 ロ ボ ッ ト技術研 究組合　1984 〜1991

資源 リモ
ートセ ン シ ン グシス テ ム 技術研 究組合　1985 〜1989

　　　　ア クア ル ネ サ ン ス 技術 研 究組合　 1985 〜1992

　　　　　（財）情報処理相互運用技術協会　1985 〜

　　　 超先端加工 シス テ ム技術研究組合　1987〜1994

　　　　（株）海洋 バ イ オテ ク ノ ロ ジー研 究所　1988 〜

（財） エ ン ジ ニ ア リ ン グ振興協会地下 開 発 利用 セ ン タ
ー
　1989 〜

　　 超 音 速 輸 送機 用 推 進 シ ス テ ム 技術 研 究組合　1990 〜

　　　　先 進 機能創出加工 技術研 究組合　 1990 〜1997

　　　　　（社）人間生活工 学研究 セ ン タ
ー
　 1991 〜

　　　　　 （財） マ イ クロ マ シ ン セ ン ター
　1992 〜

技術研 究組合 オ ン グス トロ
ー

ム テ ク ノ ロ ジ研究機構　1992〜200t

9

1
　

　

　

　
　

　

　

　

1
　

1
　

1

588708032156

1　
@1@

1O

−

ワ

一

581

1　

20

62920

2292124163232

723 3 ．

Z術領域 　 図 3 に ，プロジ ェク ト に参加してい

国立 試 験研 究 機 関を基に推測 し た技 術領 域 毎の

ロ ジェ クト数 の 推 移 を 示す。プロ ジェ クト数が安

した1971 年 以降 ， 1970 年前半 の公害問題

時 期 に は 環 境関 係 プ ロ ジェク ト が増 加す るな ど

少 の 出人 り は あ るも のの，ここで 取 り 上 げ た 技

領域 毎に バ ラ ン ス 良く 配 分
さ れ て い ることが分

る。バイオ や新材料など は産業 技 術 政 策の 柱 と

置づけられていたもの であ るが， 「 次
世 代」で

り上 げら れ た た め か ，近年に 至 る まで プ ロ ジ

ク
ト

と し て取り
上げ られてい な い。 これは． 一 定

技 術 領 域の 枠の中か ら，終 了プ ロ ジ ェ ク ト の 技

領域 を
勘

案 しつつ，新 規プ ロジ
ェ

ク トのテ ーマ

選 定 す る という ル ー テ ィ ンを採用 し て いたた め

推 測 される。 実際， プ ロ ジ ェ クトを抱え てい る

当課は ， プ ロ ジ ェクトの 終了予 定 時 期 に は 新規

ロ ジ ェクトを企画し ， プ ロジェクトを抱え 続 け よ

と す
る

傾 向 に ある［ 16 ］ 。関 係 者 へ の イ ン タ

ューによ る と， テー マの生 成 プ ロセ ス については

ｮ
的な，

ま
た機 会 主 義 的 な 傾 向 が あ り ， 国 立 試 験 〃 N 工 工 一
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日 バ イオ

團 社会

■ 航空宇宙
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団 環境
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ロ エ ネル ギ
ー

□通信

圜 情報
国 電子

　　 図 3 ．技術領域別 プロ ジェ ク ト数 の 推移

（通商産業省年報お よ び 工 業技術院年報各年版 よ り作成）

研究機関等の 研 究者 ，担 当課 の 行政官，関係業界等

か らケ ース ・バ イ ・ケ ース で テ ーマ が浮上 して きて

お り，また 長年 に わた っ て外部機関に テ
ー

マ に つ い

て委託調査を行うなどの準備が行われる場合 もあれ

ば ，杜 会的要請の 高 まりに伴 い 短期間 に成案を得る

ケ ー
ス もあ り，ル

ー
テ ィ ン と呼 べ る ほ ど確立 さ れ た

手川頁は観察さ れ ない ［10］， ［15］Q

　政府が 1970年代に 石拙シ ョ ッ ク か ら の脱却の た

め に 積極財政を推進 した結果，財政事情は悪化の
一

途 を辿 っ た 。 こ の 悪化 し た財政を再建する た め ，

1980 年代 に 入る と
一

般会計の予算編成 に シーリ ン

グ が 導入 さ れ る な ど
，財源 面で の 制約が大 きくな っ

た。こ の 制約 を打破す るため通産省は特別会計に よ

り財源 を調達する手法を採っ た。通産省が所管す る

特別会計の うち，主 と して 石炭お よ び 石油対策特 別

会言1．と竃源開発特別会計 の 二 つ か らサ ン シ ャ イ ン 計

画や ム ーン ラ イト計画を含む研 究開発プ ロ ジェ ク ト

へ の支出が 行わ れ た 。 図 4に示す通 り，大 プ ロ の 特

別 会計 へ の 依 存度 は 1982 年度を境 に急上 昇 し ，

1992年度に は通産省全体の 特別 会計比率 と ほ ぼ 同

程度 の 8割 に 達 して い る
m ，／

。 こ れ ら の特別会計は 固

有の 目的を 持 っ て い る が ，大 プ ロ の 特別会計へ の 依

存度 の E昇に も関わ らず，そ の 研究テ
ー

マ に つ い て

は 必ず しも特 別会計導入以前 と変化が見られ ない 。

実際，当時の 担当者へ の イ ン タ ビ ュ
ー

に よれ ば，

「当初計画 した研究開発 プ ロ ジ ェ ク トの 本質を 変 え

ずに，特別会計 を活用 するため に非常に苦労 した」

との こ とで ある L15］。 特別会計 の 活用 は，財 政制

約の 高まりと い う環境変化 に 適応 した 財源調達 の 新

しい ル ーテ ィ ンの 創造 と 言える。

3 ．5 参加 団体

　 大 プ ロ の 33 プ ロ ジ 」汐 トに対 して，重複を除 く

と 240 団体 （企業，大学，政府関係機関等）が参加

して い る
14 ）。そ の うち 部 L場企業お よ び非上 場

の 大企 業 が 約 8 割 を 占め ，申小企業は 5％ 以下 で し

かない
。 また，こ れ まで 国内の 大学で 直接委託 を受

けたの は，最初 の プ ロ ジ J一ク トで ある 「超高性能電

．f計算機」におけ る東京大学 の み で あ る 。 こ れは 日

本 の 政府機関が持つ 部局間の 強い 分掌体制 に よ る制

約と考え ら れ る 。 こ の 結呆 ，大学関係者に つ い て は

研究者 と して で は な く，審議会等におけ る評価者 な

い しは ア ドバ イザ
ー

と して 位置づ け る ル ーテ ィ ン が

確立 さ れ た 。 なお ，外資系 の 企業お よび大学は 6団

体が参加 して い る 。 1980年代に は，貿易摩擦や技

術 の た だ 乗 り批判等との 関係で外資系企業に参加を

求め る ケ ー
ス が 出て きて い る が，日本 に 研究拠 点を

120％

10α％

80％

・・％
．

鞍桟 嘉／ 碧．．

40％　 　 〜

　 　 謡

20％

眺

　 　 　 ガ
だま

　 　 　で　　　　　　　　　　　　　

〆滑
ノ　泌．．＿ ．
・i

…灘 通産省予算
一・s、一一サ ン シ ャ イ ン計画
一

一e一ムーン ラ イ ト計画

＋ 大 プ ロ

お 8R 霞 緯 k9158 旨 翁 詔 δ
9 爭 9999999 窪 999

　　　　　図 4．特別 会 計 の 占め る 割合
（通 商 産業 省 年報お よび 1：業技術院年報各年版 よ り作成 ）

13）
一

般 会 肖1．に お ける 石 炭及 び 石 油 対 策特 別 会計 へ の 繰 入，貿易保険特 別会 計 へ の 繰 入 は 除 く。
14）直接 委託 お よ び技術 b丿1究 組 合 等 の 直接 構 成員 を対 象 （Pt委託 等 は 除 く）。
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持 っ て い る こ とが参加の 条件となっ た こ とや，日本

政府の 会計制度に 馴染め な い などの 理 由で ，なかな

か参加す る企 業は 出ず ，1990年ス タ
ー

トの 「先進

機能創出加工 技術」が外資系企業が参加 した 最初の

プ ロ ジ ェ ク トで あ る 。

　先に も述 べ たが，後期 ほ ど参加企業数が 多くな っ

て い る。こ れ は，技術研究組合等の運営機関が整備

され た こ と，プ ロ ジ ェ ク トの テ
ー

マ が複合的にな っ

て きた こ と等が，そ の 要因 と し て考え られ る。因み

に表 3 で 単業種プ ロ ジ ェ ク トゆ ，異 業種プ ロ ジ ェ

ク ト （二 業種プ ロ ジ ェ ク ト
t6），多業種 プ ロ ジ ェ ク

表3，企業種類別 「大プ ロ 」参加企業数

ト）の 別 につ い て 見る と，前期に お い て は ，単業種

プ ロ ジ ェ ク トが 6割を占め て お り，異業種プ ロ ジ ェ

ク トは4 割で あ る 。 そ の うち，二 業種プ ロ ジ ェ ク ト

が 3割を占め て お り， 総合 的な多業種プ ロ ジ ェ ク ト

は 1割 しか な い
。 後期 （1982年度以降〉に な る と異

業種プ ロ ジェ ク トが増加 して お り，単業種プ ロ ジ ェ

ク トの 比率は 23％ に低下 し，多業種プ ロ ジ ェ ク ト

が 3割とな っ て い る 。 但 し，参加企業数が 増 えて も

予算の 総額 は それ ほ ど変わ っ て い ない ため，
一
社当

た りの研究開発費はかえっ て減少する結果 となっ て

い る 。

　表 4が示す通 り，特定 の 企業に大プ ロ へ の 参加が

集中 して い る 。 後期 に な っ て 参加企業 数が増 えて

企業数 シ エ ア

上場企業

非上場大企業

大企業子会社

政府系企業

団体

外 国 企 業

中小企業

合計

164

　 824

　 621

　 611240

68．33％
3．33％
10．00％

2．50％
8．75％
2，50％
4．58％

表 4．構成企業別 プ ロ ジ ェ ク ト数

全 体 前 期 後期

単 業種 プ ロ ジ ェ ク ト

ニ 業種 プロ ジ ェ ク ト

多業種 プロ ジ ェ ク ト

平 均参加企業数

5261
　
1

2
（
02

1 3R

）

4

i5．30　　　12．55　　　19，54

表 5．企業別 「大プ ロ 」参加 プ ロ ジェ ク ト数 ラ ン キ ン グ

順 位 企業名 参加プロ ジ ェ ク ト数

通期　　　 前期　　　 後期

参加率

前期 後 期

12345

8
【
UO12

　

　

1
　

1
　
1

15

97861235

三 菱電機

日立 製作所

東芝

三 菱重工 業

石 川島播磨重工 業

住友電気工 業

NEC
富士通

川崎重 工 業

荏原

神戸製鋼 所

沖電気工 業

新日本製鐵

松下電器 産業

コ マ ツ

三 洋 電 機

NKK

松 下 技研

8社

18社

35 社

161 社

98753330987666555543211
　

1
　

1
　

1
　

1
　

1
　
1
　
1

910186843444221242　

1
　
1
　
1

07745756643244431345．0％
55．0％
50．0％
55．0％
40．0％
30．0％
40．0％
20．0％
15．0％
20．0％
20，0％
20．0％
10．0％
10．0％
5．0％
10，0％
20，0％
10 ．0％

769 ％

53，8％
53．8％
30．8％
38．5％
53．8％
38．5％

46．2％
46 ．2％

30，8％
23．1％
15、4％
30．8％
30 ．8％

30．8％
23，1％
7．7％

23．1％

i5） つ の 業種で 参 加 企 業数の 50％ 以 Lを 占め て い る プ ロ ジ ェ ク ト。
16）＿つ の 業種で 参加 企 業数 の 50 ％ 以 上 を 占め て い るプ ロ ジ ．［ク ト。

73 一
N 工工

一Electronlc 　 Llbrary 　



Japan Society for Research Policy and Innovation Management

NII-Electronic Library Service

Japan 　Soclety 　for 　Research 　Pollcy 　and 　工nnovatlon 　Management 二

も，特定企業 の 参加率 はかえ っ て 上昇傾向にある 。

要囚 と して は 次 の 二 つ が考え ら れ る 。

一
つ は政府側

が過去の実績を重視 して参加企業を選定する こ と
］7・1，

二 つ 目 に は参加経験を積まなけれ ば
，企業会計 とは

異な る 国 の 予算制度な ど が制約 となっ て，研 究 コ ン

ソ
ー

シ ア ム に参加する こ との メ リ ッ トを把握す るこ

とが難 しい こ となどが挙げら れ る 。 また 同 じ参加企

業で も中心 と なっ て プ ロ ジ ェ ク トをまとめ る中核企

業と
一
部だけに参加する周辺企業に 分かれ る が ，特

に中核企業 に つ い て は技術的に ，また 資金的 に もプ

ロ ジ ェ ク トの 最後 まで 責任 をとる企業を選定 しよ う

とするため特定の 企業に偏る傾向 に あ る 「艮6］。

4 ． 結 論

　 以上 の検証か ら分か る 通 り， 当初 は，手探 り状態

で あ っ た大プ ロ の プ ロ ジ ェ ク ト・
フ ォ

ー
メ
ー

シ ョ ン

も 1970年代半ば に は
， 以 卜

．
の よ うな ル

ー
テ ィ ン が

確立 された こ とが 分 か る 。 即 ち
， 同時進行す る プ ロ

ジ ェ ク ト数 を概 ね 8本程度 と し，プ ロ ジ ェ ク トの 終

∫と合わせ て ，新規 プ ロ ジ ェ ク トを立ち Eげる 。 新

規 プ ロ ジ ェ ク トは，
一．一

定の 技術領域の 枠の 中か ら終

了プ ロ ジ ェ ク トの 直接的な後継 を含め 比較的近い 技

術領域 か ら選定され る 。 プ ロ ジ ェ トの 規模 は 概 ね

150 −．200 億円 ， 期 間 8 年程度 とする 。 参加企業に

つ い て は過去に実績の ある企業 を選定 し，それらの

企業 を中心 として 技術研究組合 を設立 させ る。こ の

よ うな ル ー
テ ィ ン の 確立は，大 プロ の プ ロ ジ ェ ク

ト・フ ォ
ー

メ
ー

シ ョ ン を効率化 した もの と考えられ

る 。 しか しなが ら結 果 として，相対的な予算額 の 減

少，特に 1社当た りの 研究 費が減少 して 「大型」と

は 言えない 状況 に 陥 り ［11］，また 研究 テ
ー

マ の 岡

定化
is ；，大企業優遇 ］

t
）t

な どの 批判 を浴び る こ とと

な っ た 。

　 ま た
，
オ イ ル シ ョ ッ ク を契機に大プ ロ を巡 る環境

は 大き く変化 した 。 主た る環境変化と し て は ，1）景

気後 退 に 伴 う財 政出動を原 因とす る財政逼迫，2）

新 た な研究開発プ ロ グ ラ ム の 創設 に よる 相対的地位

低 下 ，などが 挙げら れる 。 80年代 に 人 る と，Callon

「1］が指摘 し て い る よ うに ，日本企 業 の 体力 の 向

i二，研究開発 プ ロ ジ ェ ク トの フ ロ ン トラ ン ナ
ー

型

化，先進諸 国か らの 基礎研究ただ乗 り批判，な ど，

大プ ロ 方式の研究開発支援に は 内外 からの 不満が高

まっ て きた 。こ の よ うな環境変化 に対 して
， 大 プ ロ

の プ ロ ジ ェ ク ト・
フ ォ

ーメーシ ョ ン の ル
ー

テ ィ ン は

基本的 に は 大 き く変化 し て い ない
。 顕 著 な変化 は

，

特別会計へ の 依存度が 急上昇 した こ と，また研究

テ
ー

マ が基礎寄 りとなり複合的な もの が増加 した こ

とである。当時は事前，事後を問わずプ ロ ジ ェ ク ト

の 評 価体制 が 必ず しも十分 で は な く：vll，特 に 評価

結果 をプ ロ ジ ェ ク トに反映させ る とい う観点か らは

予算編成時 に おけ る大蔵省の評価が非常 に大 きな

ウ ェ イ トを持 っ た 。 こ の よ うな環境 の 下 に おい て プ

ロ ジ ェ ク ト・フ ォ
ー

メ
ー

シ ョ ン の ル ー
テ ィ ン は 予算

の確保 と調整 コ ス トの 低 下 に 向け て適応的 に変化 し

た もの と考え られ る 。

　 以上 の よ うな観点 からも，最近進 め ら れ て い る 研

究開発プロ ジ 」 ク トの 評価制度の 整備は非常に重要

で あ る 。 特に事前評価を徹底す る こ とによっ て研究

開発 プ ロ グ ラ ム の 趣 旨に 沿 っ た プ ロ ジ ェ ク ト ・

フ ォ
ーメ ーシ ョ ン を実現する可能性は高 まるもの と

期待され る 。 しか し残念なが ら現 時点にお い て 新 し

い 評価 シ ス テ ム は模索段階で あ り，十分に安定的に

機能 して い る とは言 い 難 い 。そ もそ も大規模研究 開

発 プ ロ ジ ェ ク トの プ ロ ジ ェ ク ト・
フ ォ

ーメーシ ョ ン

に 関す る 事前評価 は ，評価 の 中で も困難な対象と

フ ェ
ーズ に関わ る もの で ある 。 口標の 妥当性 を確認

するだけで あ っ て も他の多 くの 可能性との 比較等の

膨大な作業が必要 となる。 また社会経済的効果 を含

む 目標を設 定する場合 に は
， 高 い 不確実性や トレ ー

ドオ フ を含 む多元性 を考慮せ ざる を得ず，さらに 因

難が 増す。 そ うで あ るとは言え，領域 ・投資額等を

適正 に す る ため に⊥ 夫さ れ た ポ ー
トフ ォ リオや ロ ー

ドマ ッ プ等の 開発活用 などプ ロ グ ラ ム ・
マ ネジ メ ン

トの現実的な改善を織り込 ん だ事前評価が行われ る

こ とが 期待 さ れ て い る 。

　また プ ロ ジ ェ ク ト・フ t 一
メ
ー

シ ョ ン の ル
ー

テ ィ

ン に つ い て考え る 際 に は
， 評価結果をどの よ うに意

思決定に 反映す る か が非常 に 重要 とな る 。事前に 全

て を 予測 して ル
ー

テ ィ ン を明文化 して お くこ とは 不

口丁能で あ り，ル ーテ ィ ン は 上記 の 事前評価を含め た

17）1971年 2 月 24 日衆議 院予 算委員会 に お け る 政 府答弁。
］S）1973 年 3 月 5 凵衆 議 院予 算委員 会 に お け る 質問

19）

羅，騾 嬲籀
科

；鰹 飜騰鸞 灘 、釁
鞘 5 臟 院 麒 頽 ・ 質・・197・年 ・n・・4 日

20）1985年 5 月 14N 衆 議 院 商工 委員会質問、、
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何 らか の 評価 の 結果に基 づ い て 変更 され ，次第に そ

の 形が整 え られ ， 確立 され て い く。 先に も述べ た通

り，
一・

旦確立された ル
ー

テ ィ ン は 固定化する傾向が

あ る た め ，評価 シ ス テ ム を構築し て し まえば終わ り

なの で は な く，環境変化 によ りル ーテ ィ ン が政策目

標 か ら逸脱する方向に機能し ない ように ， 政策決定

上 の 上位機関 は不断に 監視 を行う必要が ある。また

政府主導の研究開発 プ ロ ジ ェ ク トに つ い て は，そ の

ル ーテ ィ ン は当然政府シ ス テ ム と整合 した もの とな

らざるを得な い
。 現在進め られ て い る 政策評価 を は

じめ と し た 改革が，よ り適正か つ 効率的な研究開発

プ ロ ジ ェ ク ト推進に資する もの である こ とを期待し

た い 。
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